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OPINIAO

Luisa Diogo
paga factura

O Presidente da Republi-

ca, Armando Guebuza,
ndo indicou a antiga pri-
meira-ministra, Luisa Dio-
go para qualquer cargo de
governagiio no seu novo
elenco. A atitude de Gue-
buza é interpretada como
saturagdo pela arrogancia
excessiva, por vezes, pou-
co ética que caracteriza-
vam a pratica desta ex-go-
vernante. Doravante, fica
confinada a escolinha do
barulho, alids, Assembleia
da Republica, AR.

Ela parecia comandar gen-
te que remava no sentido
contrario, batendo palmas,
assistindo Guebuza, quase
sufocado, tentando cortar
a meta. Ndo desencorajou
seu chefe dos excessivos
presidéncias
abertas, voando em seis

gastos em

helicopteros alugados ao
estrangeiro. Embaragava
seus colegas do executivo,
por defender o patronato
violador das leis nacio-
nais, nomeadamente, MO-
ZAL.

Diogo abafava auditorias
requeridas as instituigdes
do Estado, como foi o
caso do INSS, onde gatu-
nos roubavam fundos da
instituigio. Informagdes
disponiveis sugerem que
ela sabia dos saques que
ocorriam na empresa Ae-
roportos de Mogambique.
A venda ndio transparente
dos edificios Maputo Sho-
pping e FNAC, tem a sua
marca negativa.

Quando o governo fosse
a4 AR, Diogo aproveitava
a ocasido para exibir seus
dotes ao humilhar deputa-
dos da oposigio, chegando
ao ponto de o governo se
confundir com a banca-
da do partido no poder.
Membros do executivo,
euforicos, sob seu coman-
do, de pé, batiam palmas,
dangavam, trocavam bei-
jinhos, abragavam-se, em
saudagdio e exaltagdio do

seu camarada que mais
impropério tivesse profe-
rido contra a bancada da
oposigdo.

Instigava e fomentava a
cultura de ma-criagdo dos
governantes. Dizia que,
no préximo mandato, ia
impedir a entrada dos de-
putados indagantes, dei-
xando no ar a ideia de
que havia concertagdes
em marcha com o lider da
Renamo, para os expulsar
ou colocé-los na cauda da
lista.

O problema da casa que
usurpou, para seu filho,
ao cidaddo Faruk Sadique,
que o seu marido, Albano
Silva, disse ter sido um
antigo servidor do Estado
colonial, como se ele ti-
vesse as mdos imaculadas,
ndo ficou bem. Financiou
actividades
do seu marido com fundos

empresariais

do Tesouro, pratica cor-
rente das elites do partido
no poder que usam fundos
plblicos para serem bur-
guesia nacional, foi uma
outra nédoa.

Niéo esclareceu se rea-
dquirin a nacionalidade
mogambicana,  perdida
depois do seu casamento
com um cidaddio suposto
estrangeiro. Em cumplici-
dade com o Ministério Pa-
blico, quis matar o jornal
ZAMBEZE, num processo

judicial alegadamente por

difamagdio, em que exigia
uma pesada indemniza-
¢do, anulada pelo tribunal
devido & inexisténcia da
queixa da ofendida, camu-
flada em Estado.

Querendo Diogo, agora
como deputada, pode jo-
gar ovos podres para os
matsangas, insulti-los e
pedir ajuda dos “apanha
bolas”, eximios em insul-
tos. Quem semeia vento,
colhe tempestade, diz um
ditado. Pascoal Mucom-
bi, primeiro-ministro an-
terior a Luisa Diogo, em
nenhum momento trocou
insultos com deputados.
Espera-se que Aires Aly
ndio siga o mau exemplo
da sua predecessora.
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Editorial —
Ainda a sentenca do
“caso Aeroportos!”

Moc¢ambique deve tomar sérias medidas
para ser um pais sério. E que, as tantas,
estamos num pais que nio sabe o que
quer. Um pais onde quando nio se aplica
a lei, todos ralhamos e, quando se aplica,
também ralhamos na mesma. Afinal, o
que é que este Pais quer?

Quando ndo se punem os ladrdes dos
bens publicos, andamos todos maldizer
do sistema e, quando se punem, maldi-
zemos das leis e dos juizes. Afinal, que
Pais é este? O dono da empresa piblica
Aeroportos de Mo¢ambique ¢ o Estado
moc¢ambicano, que a criou e colocou nela
o patriménio de que se vale para fun-
cionar. Ademais, o Estado confiou-lhe,
igualmente, a gestio do bem comum,
isto é, distinto do seu patriménio que siio
os aeroportos nacionais e o controlo do
espacgo aéreo nacional, isto é, espago pu-
blico sob a gestdo daquela empresa cria-
da pelo Estado.

Para a gestio de uma empresa piblica
da natureza dos Aeroportos de Mo¢am-
bique, o Estado, através do Conselho
de Ministros, nomeia o Presidente do
Conselho de Administragiio e delega ao
ministro de tutela a nomeagfdo dos res-
tantes membros do Conselho de Admi-
nistragio. Mesmo assim, o Estado ndo é
dono dessa empresa. Entio, se o Estado
nio ¢ o dono das empresas piblicas, que
tém a ele, o Estado, como o tunico ac-
cionista, quem, afinal, o dono dessas em-
presas?

Em nosso modesto entender, se é rele-
vante para o Direito Administrativo a
caracterizagio da autonomia adminis-
trativa e patrimonial da empresa Aero-
portos de Mogambique, nos parece que
para o Direito Criminal releva o facto
de que o dono iultimo da empresa pii-
blica é o Estado e, se o Estado confiou a
gestio do patriménio de uma empresa
publica a certas pessoas, fica claro que
ao desviar bens que lhes foram confia-
dos pelo Estado para gestiio, desviaram
bens daquela pessoa que lhes confiou a
responsabilidade dessa gestio.

A nos, isto ndio parece uma interpreta-
¢do extensiva da Lei. Parece-nos ma in-
terpretaciio légica a extrair do sentido
do dono ltimo de uma empresa piblica,
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do tipo ADM.

Custa-nos imenso engolir a tese de que
o0 juiz devia ter dito, pura e simplesmen-
te, que niio tenho lei para aplicar, o que
seria a maior violagio de um dos princi-
pios fundamentais de Direito, segundo o
qual o juiz nunca deve deixar de julgar
um caso alegando a auséncia ou obscu-
ridade da lei. O juiz deve julgar sempre,
recorrendo 2 lei que lhe parece aplicavel
a0 caso. Pensamos que € o que fez o juiz
Dimas Marrda. E parece-nos que fé o
bem.

Por outro lado, parece-nos bastante sa-
lutar a actual discussiio sobre o direi-
to aplicdavel ao caso Aeroportos de Mo-
¢ambique, pois acreditamos que isso
vai contribuir para despertar os nossos
legisladores para a necessidade de ac-
tualizar a nossa legisla¢do, adequa-la ao
contexto socio-politico e econémico de
momento, expurgando dela toda a rou-
pagem mono partidiria com que ainda
se apresenta, por exemplo, a famosa Lei
nimero 1/79, de 11 de Janeiro, uma lei
feita no auge do mono partidarismo,
quando ainda existiam Organizac¢des
Democriticas de Massas.

Nada pode explicar a letargia dos nos-
sos legisladores em actualizar a legisla-
¢iio fundamental deste Pais. Ou seja, por
um lado, insiste-se em que os tribunais
devem ser justos e implacaveis na luta
contra mas condutas e, por outro lado,
deixa-se os tribunais no ridiculo de ter
que recorrer a uma legisla¢io questiond-
vel porque desajustada da realidade
politica e sécio economica actual.
Assim, a0 mesmo tempo que somos da
opinidio de os nossos legisladores
devem acordar depressa para a actua-
lizacdo da legislacdo, ndo pactuamos
com a tese de que nio existe lei apli-
civel ao caso Aeroportos e que, por-
tanto, o juiz deveria ter se abstido de
julgar.

Ai do juiz se tivesse optado por essa
via comodista e tendenciosa! Ai do
juiz se, perante a delapidaciio de mais
de 90 milhdes de meticais do dinheiro
de uma empresa de todos nés, viesse a
publico afirmar que niio existe lei para
punir aqueles prevaricadores! Ai dele!
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