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1. Introducéo, Principais Conclusdes, Metodologia e Indicadores
1.1.  Introducdo

Esta é a quinta avaliagdo independente do desempenho dos Parceiros de Ajuda Programatica em
Mocgambiquel. Estas avaliagbes fazem parte do exercicio de mutua prestagdo de contas em
Mogamique, no qual o desempenho do Governo de Mogambique (GdM) e do grupo de doadores que
fornecem apoio ao Orcamento Geral do Estado (OGE), os Parceiros de Ajuda Programatica (PAPS),
sdo avaliados tendo em conta os indicadores de desempenho que o GdM e os PAPs adoptam
conjuntamente. Os indicadores de desempenho para cada parte, GAM e PAPs, formam o Quadro de
Avaliacdo do Desempenho (QAD). Portanto, este relatorio avalia o desempenho dos PAPs em relacéo
ao seu QAD em 2008.2

O exercicio de mutua prestacdo de contas, pelo qual todas as partes envolvidas no sistema de ajuda
sdo avaliadas em relacdo aos seus QADs é um componente central do processo que tem como
objectivo melhorar a efectividade e eficiéncia da ajuda no apoio ao desenvolvimento social e
economico para a reducdo da pobreza. As declaragdes de Roma e de Paris sobre a Efectividade da
Ajuda e 0 Memorando de Entendimento (MdE)3 entre 0 GdM e os PAPs estabelecem a visdo, 0s
principios e as regras do relacionamento entre os doadores e 0s governos recipientes, com o objectivo
de melhorar a harmonizacdo (entre os procedimentos e 0s mecanismos dos doadores) e o
alinhamento (das actividades dos doadores em relagdo as politicas, prioridades e procedimentos dos
governos receptores).

Neste contexto, o principal principio de efectividade na ajuda é que o governo recipiente fornece a
orientacdo politica e os instrumentos e mecanismos praticos a volta dos quais o processo de ajuda é
harmonizado e alinhado e, na base disto, sdo tomadas as decisdes sobre a alocacao da ajuda. Outro
principio chave da efectividade na ajuda é que ambas as partes, doadores e governos recipientes, tém
obrigacOes e responsabilidades e que a efectividade da ajuda no apoio ao desenvolvimento social e

1 A primeira avaliacdo foi realizada em 2005 por uma equipa, dirigida por Tonny Killick, que avaliou o desempenho dos
PAPs em 2004 (T Killick, C.Castel-Branco e R. Gester. 2005. Perfect Partners? O Desempenho do Programa Parceiros na
Ajuda em Mogambique 2004). A segunda avaliagdo foi realizada em 2006 por uma equipa da Ernst & Young dirigida por
Carlos Castel-Branco, que avaliou o desempenho dos PAPs em 2005 (Ernst & Young.2006. Revisdo do Desempenho dos
PAPs em 2005 e Objectivos de matriz dos QAD dos PAPs para 2006). A terceira foi realizada em 2007 por uma equipa
dirigida por Carlos CastelBranco com apoio na pesquisa de Nelsa Massingue e Tonecas Rafael, que avaliou 0 desempenho
dos PAPs em 2006 (C.Castel-Branco (com apoio na pesquisa de Nelsa Massingue e Tonecas Rafael). 2007 Revisdo do
programa Parceiros de Ajuda Programatica em Mogambique 2006). A quarta foi realizada em 2008 por uma equipa do
IESE (Carlos Castel-Branco, Carlos Vicente e Nelsa Massingue. 2008. Revisdo do programa Parceiros de Ajuda
Programatica 2007) e fez a revisdo do desempenho do PAP em 2007. Estes relatdrios podem ser obtidos a partir do
website do programa Parceiros de Ajuda Programética (www.pap.org.moz). Também é possivel fazer liga¢Bes a partir do
website do IESE  (www.iese.ac.mz).

2 0 QAD dos PAPs para 2008, que inclui o0 mecanismo de classificagdo baseado em pontos atribuidos ao desempenho de
cada indicador, pode ser obtido a partir do website dos PAPs (www.pap.org.mz)

3 As declarac@es de Roma e de Paris sobre a Efectividade da Ajuda e o MdE entre o GdM e os PAPs podem ser obtidos a
partir do website dos PAPs (www.pap.org.mz). Os principais indicadores de efectividade da Declaracdo de Paris estdo
anexos a este relatorio.



economico para a reducdo da pobreza depende do desempenho de ambas as partes na
implementacdo dessas obrigacdes e responsabilidades. Essas obrigacdes e responsabilidades séo
resumidas nos QADs anuais de cada parte.

Neste ponto, devem ser clarificados dois pontos-chave sobre este estudo e relatdrio.

Primeiro, este é um relatorio independente, produzido por uma equipa de consultores usando o
méximo das suas capacidades, a informagdo e os conhecimentos que Ihe séo fornecidos, os termos de
referéncia do estudo e a matriz do QAD dos PAPSs e o0 seu sistema de pontuacdo. Este relatorio ndo
reflecte necessariamente as opinides do GdM ou dos PAPs, embora o relatério tenha beneficiado de
entrevistas com todos os PAPs e funcionarios de ministérios chave do GdM e de comentérios criticos
feitos por ambas as partes sobre a sua primeira versdo. Portanto, cabe ao GdM e aos PAPs decidir
como usarem o relatdrio, que liches devem ser retiradas e que acgBes praticas devem ser tomadas
para melhorar o desempenho dos PAPs e a efectividade, em geral, da ajuda a Mogambique.

Segundo, o desempenho dos PAPs é verificado em relagdo a uma matriz de compromissos e a um
sistema de classificagdo (por pontos) que foi aprovado pelos PAPs e GdM durante a revisdo de médio
prazo, em Setembro de 2008. Qualquer sistema deste tipo favorece um ou outro ponto de vista sobre
quais sdo 0s maiores contributos para a efectividade da ajuda e como estes se combinam para atingir
os resultados pretendidos. Dado que 87% da ajuda dos PAPs financia projectos publicos, 38% dos
quais através do apoio ao OGE, é natural que a presente matriz atribua significativamente mais peso a
composi¢cdo das carteiras da ajuda (modalidades e alocacdo da ajuda) e a previsibilidade dos
desembolsos. Portanto, esta avaliagdo ndo é direccionada & avaliagdo de todos os aspectos
relacionados com a parceria para a ajuda mas esté focada naquelas questdes que desempenham um
papel crucial na efectividade da ajuda, como parte do financiamento publico para o desenvolvimento.

Isto significa que, para cada PAP, h4 elementos que ndo sdo avaliados, de forma que a matriz ndao
captura, necessariamente, toda a dindmica do processo da ajuda. A avaliacdo feita neste relatério
refere-se ao desempenho relativo a uma matriz, com uma dada estrutura, pesos e inclinagdes. Alguns
PAPs, principalmente os que tém baixa classificacdo na avaliagdo geral, provavelmente terdo criticas
aos resultados e a metodologia adoptados. Contudo, devem ter em mente que eles aprovaram a sua
propria matriz do QAD, com as suas metas, pela prossecugdo das quais eles sdo completamente
responsaveis uns perante 0s outros, perante 0 GAM e Mocambique e em relacdo aos quais sdo
avaliados neste relatorio.

1.2.  Principais conclusdes da avaliacdo

Como grupo, o desempenho dos PAPs em 2008 melhorou significativamente em relacdo a 2007. Em
média, cada indicador dos QADs dos PAPs foi atingido por 75% dos PAPs (contra 66% em 2007). Os
PAPs, como grupo, obtiveram 25 pontos (66%), em comparagdo com 15 pontos (39%) que receberam

4 Favor verificar o Anexo 11 onde se encontram os termos de referéncia do presente estudo.



em 2007. O desempenho, no que diz respeito aos indicadores do nucleo central da administracéo das
finangas publicas [Composicdo das carteiras, AID no orgamento, uso de sistemas nacionais
(procedimentos de execucdo do orcamento, auditorias, relatorios financeiros e procurement] melhorou
significativamente, mas estas continuam a ser as areas em que os PAPs enfrentam maiores
deficiéncias e sdo as areas de maior preocupagdo para o GdM.

Em comparacdo com 2007 os seguintes paises ou agéncias melhoraram a sua posicéo, subindo de
um nivel mais baixo de desempenho para um nivel mais alto: Alemanha, Banco Mundial e BAD de
“fraco” para “médio baixo”; a Comissdo Europeia de “médio baixo” para “médio”; o Canada de “médio
baixo” para “médio alto”; a Dinamarca e a Suécia de “médio” para “medio alto”; a Finlandia, a Espanha
e a Irlanda de “médio alto” para “muito bom”. A posicdo da Noruega caiu de “muito bom” para “médio
alto”. A posicéo de, Portugal, Franga, Italia, Bélgica, Suica, Holanda e DFID n&o mudou. Para a Austria
esta é a primeira avaliagao.

O nimero de desempenhos “fracos” desceu de 4 para 1, o nimero de desempenhos “muito bons”
subiu de 5 para 7, 0 nimero de “médios altos” subiu de 3 para 5, 0 ndmero de “médios baixos”
aumentou de 3 para 4, e 0 nimero de “médios” caiu de 3 para 2. Assim, 12 dos 19 PAPs (63%) estéo
nos dois grupos cimeiros e apenas 5 (26%) estéo nos dois Ultimos grupos de desempenho. Em 2007, 8
dos 18 PAPs (44%) estavam nos dois grupos cimeiros e 7 (39%) estavam nos dois Gltimos grupos.

Em 2008 houve, igualmente, uma significativa mudan¢a no “tamanho” dos PAPs, definido pelo
montante da AID para o GdM, em relacdo a 2007. A Suécia subiu de “grande” para “muito grande”; a
Noruega, o Canad4, a Dinamarca, o BAD e Alemanha subiram de “médio” para “grande” e a Franca
subiu de “pequeno” para “médio”. N&o houve mudangas a respeito dos outros PAPs. Como resultado o
numero de PAPs “muito grandes” subiu de 3 para 4, o niumero de “grandes” subiu de 3 para 7 e 0
namero de “médios” caiu de 6 para 2. Desta forma, 11 PAPs (58%) sdo agora “muito grandes” ou
“grandes” (contra 6, 33%, em 2007) e apenas 8 (44%) sdo “médios” ou “pequenos” (contra 12, 66%,
em 2007). Isto reflecte um crescimento de 6% dos montantes alocados ao GdM, em relagdo a 2007,
bem como um aumento anual de 4% no total da AID concedida & Mogambique em 2008. Assim, a
porcao da AID para 0 GdM, no total da AID desembolsada em 2008 , aumentou em 2% relativamente a
2007.

Hé& alguma relacdo entre o tamanho do doador (medido pelo montante da sua AID desembolsada para
0 GdM) e o nivel de desempenho, na medida em que 5 dos 7 PAPs grandes e 4 dos 6 pequenos ou
s&o “muito bons” ou “medio altos”. Os outros estéo distribuidos mais ou menos equilibradamente pelos
varios graus de desempenho.

Os PAPs multilaterais parecem estar a comegar a ajustar-se ao sistema, com a CE, o Banco Mundial e
0 BAD a subir um nivel em relagdo ao ano anterior. Assim, enquanto em 2007, 2 de cada 3
multilaterais tiveram um desempenho “fraco”, em 2008 nenhum o teve.

Os maiores desafios identificados por todas as partes para 2009 estdo relacionados com o
desenvolvimento e adopgdo de uma politica e estratégia de ajuda correcta e sélida; a consolidagéo
dos ganhos com a harmonizagéo, o alinhamento e a melhoria, em geral, nos indicadores centrais das



regras de gestdo financeira, bem como a expansédo desses ganhos a todos os fundos comuns e aos
projectos; melhorias significativas na previsibilidade a médio prazo; producdo de um Cenério Fiscal de
Médio Prazo (CFMP) sdlido, prospectivo e indicador; usando o facto de que muitos PAPs estdo a
desenhar novas estratégias para influenciar e acelerar mudancas, particularmente no que diz respeito
a divisdo de tarefas e obediéncia aos indicadores centrais das regras de gestdo financeiras; e a
adopcdo de um plano de trabalho, apés a Revisdo Conjunta (RC) para dar seguimento as principais
constatacOes e recomendagdes dos relatorios de avaliag&o.

1.3.  Metodologia
1.3.1 Trabalho realizado
Para realizar esta avaliagdo, a equipa:

e Teve um encontro com todos 0s PAPs (Chefes de cooperagdo (CdC) e economistas) para
clarificar os questionarios e o processo de avaliagdo que se iria seguir;

e Entregou um questionario a todos os PAPs, baseado na matriz do QADs dos PAPs para 2008,
que permitiu a recolha sistematica de dados sobre a composicdo dos pacotes de ajuda,
previsibilidade, harmonizacéo e alinhamento e refor¢o da capacidade (questionario anexo);

e Recolheu mais informagéo qualitativa e opinativa dos funcionarios dos PAPs e do GdM com
base num guia de entrevista que foi feito circular (guia de entrevista anexo);

e Realizou entrevistas individuais com todos os PAPs e representantes dos Ministérios do Plano
e Desenvolvimento, das Financas, dos Negdcios Estrangeiros e do Banco de Mogambique
(lista das entrevistas anexa);

e Realizou uma entrevista técnica com funcionarios do Ministério das Finangas e do Banco de
Mogambique para verificar dados financeiros sobre os fluxos da ajuda;

¢ Beneficiou de alguns encontros com o grupo de referéncia para verificar o trabalho, clarificar
alguns pontos e tomar decisoes.

Apbs as entrevistas com os PAPs, e depois de os PAPs terem entregue a segunda versdo dos
questionarios, foram circuladas algumas notas técnicas com algumas perguntas adicionais para
clarificagdo (sobre os dados, 0s novos Programas Sectoriais do Governo (PSGSs), etc).



13.2.

Ajustamentos a alguns indicadores da avaliagdo

Alguns dos indicadores do QAD dos PAPs nédo séo tdo justos e claros como deveriam ser, nem
sempre enfrentam o problema que deveriam enfrentar ou dependem muito fortemente do que se
assume que a outra parte ira fazer. Por conseguinte o consultor ajustou, requalificou ou desqualificou
alguns indicadores do QAD para garantir justeza e clareza a avaliag&o.

Ha trés problemas com os indicadores 6 e 7 (“% da AID do PAP registada no orgamento do
Estado” e “AID desembolsada pelos PAPs como % da sua ajuda registada no orgamento do
Estado”). Primeiro, estes indicadores ndo sdo claramente diferentes uns dos outros, devido a
forma como estéo redigidos. Segundo, a ligacéo feita na matriz do QAD entre o indicador 7 e 0
indicador 7 da Declaragdo de Paris ndo é correcta, porque o indicador 7 de Paris refere-se ao
calendario de desembolso conforme programas acordados dentro de quadros anuais ou
plurianuais (o que esta coberto pelo indicador 5 da matriz do QAD). Terceiro (e isto tambem se
aplica ao indicador 6), o indicador néo € claro no que diz respeito a definicdo de: “registada no
orcamento”. Dadas as préticas correntes em Mogambique € extremamente dificil identificar
que projectos estdo registados no orcamento quando o orcamento € aprovado pelo
Parlamento.

Apds um encontro com o grupo de referéncia foi clarificado que o objectivo do indicador 6 é
medir a percentagem de AID para o GdM que pode ser registada no orcamento (isto &, que
segue os procedimentos definidos pelo GdM para inclusdo no orgamento). Isto ndo significa,
necessariamente, que todos esses fundos sejam, de facto, registados no orcamento.
Obtivemos os resultados para este indicador aceitando a informacao fornecida pelos doadores
sobre a quantidade da AID registada no orcamento (tabela 2.2.2 do questionario) e dividindo
essa quantia pela quantia de AID desembolsada (tabela 1C do questionario).

No mesmo encontro com o grupo de referéncia também foi clarificado que o objectivo do
indicador 7 € medir a propor¢do da AID programética prometida (apoio ao OGE e ajuda aos
programas sectoriais do Governo) que foi desembolsada. Obviamente obtivemos este racio
dividindo o montante de ajuda programatica desembolsada pelo montante de ajuda
programatica prometida (Tabela 1A do questionario).

O indicador 11 (estrita harmonizacdo entre os acordos bilaterais para o apoio ao OGE e o
MdE) cria um problema para os PAPs individuais cujos acordos bilaterais ainda néo foram
avaliados em relagdo a sua “estrita harmonizacdo com o MdE” pelo grupo de referéncia
relevante. Desta forma, se este indicador for estritamente aplicado, alguns PAPs serdo
penalizados apenas porque 0s seus acordos ndo foram avaliados. Portanto, este indicador (e
0 seu 1 ponto) foi eliminado da avaliag&o.

Indicador 15 (impostos): existem dois problemas com este indicador. Primeiro, havia alguma
ambiguidade em relacdo a definicdo da meta para 2008 (a meta para 2009 esta clara).
Segundo, o levantamento feito para obter a linha base de comparacdo apenas no Ultimo
trimestre de 2008 foi circulado entre os PAPs, de maneira que 0s PAPs ndo tiveram tempo



suficiente para operarem mudancas significativas em 2008 relativamente a linha base de
comparagdo. Numa outra secgdo deste relatorio alguns comentarios séo feitos sobre o
assunto dos impostos. Contudo, este indicador ndo foi avaliado pelas razées mencionadas
acima. Assim, este indicador foi eliminado da avaliagdo e os seus 2 pontos foram retirados do
sistema de pontuagao.

Em relacéo ao indicador 16a (% de missdes conjuntas) a informacao fornecida pelos PAPs é
inconsistente. Por exemplo, alguns PAPs indicam outras agéncias com quem participaram em
miss@es conjuntas, mas muitas dessas outras agéncias nao mencionam essas missoes.
Apesar de varios apelos muitos PAPs ndo confirmaram se tomaram, ou ndo, parte nessas
missdes e se essas missdes foram realizadas conjuntamente.

Para a avaliacdo de 2008 decidimos que, de cada vez que um PAP menciona uma misséo
conjunta com outras agéncias, registamos a missdo como conjunta para todas as agéncias
mencionadas sem levar em conta se a misséo foi referida pelas outras agéncias.

O outro problema com este indicador € que, se ele for estritamente aplicado, um PAP com
uma missao individual (ndo conjunta) recebe 0 pontos, enquanto outro, com 20 missdes (das
quais 7 sdo conjuntas) recebe 1 ponto, porque o objectivo das missdes conjuntas (35%) foi
atingido. No entanto, este indicador tem mais o objectivo de medir o peso do nimero de
missdes sobre 0 GdM do que a quantidade de miss6es conjuntas por si So.

Dado que o objectivo agregado (para todo o grupo) para o nimero total de missées em 2008 €
de 120 e o objectivo, em proporcao, de missdes conjuntas é de 35% estimamos o nimero total
de missdes individuais (ndo conjuntas) que cada PAP podia ter para que o objectivo agregado
fosse atingido. A partir dai decidimos que os PAPs obteriam o ponto atribuido a este indicador
desde que: (i) o numero total de missdes individuais (ndo conjuntas) ndo exceda 3 para 0s
PAPs bilaterais e 7 para os PAPs multilaterais; ou (i) o numero de missdes individuais (ndo
conjuntas) exceda 3 (para os bilaterais) e 7 (para os multilaterais) mas a percentagem de
missdes conjuntas no nimero total de missdes nao seja inferior a 35%.

Para o indicador 16b da matriz agregada relacionado com o ndmero total de missdes, 0
consultor teve que fazer um ajustamento devido a repetida contagem das missdes conjuntas.
A pouca informagdo disponivel para identificar missdes conjuntas e as agéncias envolvidas
nessas missdes foi usada para ajustar o nimero agregado de missdes conjuntas evitando
repetida contagem. Para aquelas missdes, em que as agéncias envolvidas ndo estavam
correctamente identificadas, o consultor ndo teve outra solugéo senao somar o himero total de
missOes conjuntas declaradas e dividir o resultado por 2 (para obter algum nivel de
ajustamento em face de uma quantidade desconhecida de repetidas contagens) e o numero
resultante foi somado ao nimero total das missdes conjuntas. Desta forma, o numero para
missdes conjuntas compreende duas partes: uma, que esta completamente ajustada, e outra
parcialmente ajustada para minimizar repetida contagem. O nimero para o total das missdes
inclui missdes individuais e conjuntas.



e O indicador 17 (trabalho analitico que € coordenado) tem o objectivo de maximizar sinergias
entre 0s PAPs e minimizar os custos de transac¢do para o GdM. Contudo, ele produz alguns
resultados estranhos. Um ndmero significativo de doadores ndo realiza absolutamente
nenhum trabalho analitico e alguns tém uma enorme agenda de trabalho analitico. Muito
poucos dos estudos sdo feitos conjuntamente (envolvendo mais do que um PAP). E quase
impossivel definir estudos que ndo estejam, de uma forma geral, em linha com as prioridades
do GdM, dado que essas prioridades, tal como estdo definidas no PARPA, tém um alcance
muito alargado. Ora, 0s PAPs, que ndo realizam nenhum estudo, obtém os pontos, enquanto
PAPs, com grande numero de estudos, dos quais o numero de feitos em conjunto ndo é
suficiente (60%) ndo obtém os pontos. Portanto, este indicador premeia quem anda a boleia,
porque os PAPs que ndo realizam trabalho analitico se baseiam, na sua tomada de decisdes,
nos PAPs que realizam trabalho analitico. Pela forma como o indicador esta, neste momento,
a equipa decidiu elimina-lo (e ao seu 1 ponto) da avaliacdo de 2008 e do seu total de pontos
disponiveis.

Apesar das suas insuficiéncias, a metodologia adoptada reflecte a natureza da avaliacdo e 0s
compromissos que os PAPs assumiram no que diz respeito ao seu desempenho em 2008. Portanto,
embora o leitor seja avisado que a avaliagdo, baseada na matriz do QAD dos PAPs, nem sempre
reflecte toda a verdade e que os resultados subsequentes devem ser tratados com cuidado, o facto é
que os PAPs sdo avaliados, neste relatorio, em confronto com 0s seus proprios Compromissos,
reflectidos no seu QAD, e com as decisdes que tomaram para implementar esses compromissos em
2008.

1.4.  Estrutura do relatério e agradecimentos

O relatério esta organizado em mais 4 secgbes. A seccdo 2 fornece uma imagem geral do
desempenho do grupo dos PAPs no seu conjunto, enquanto a sec¢do 3 debate cada PAP
individualmente e classifica os PAPs por desempenho e por tamanho. A secc¢do 4 presta atengdo a
evolugdo dos indicadores comuns ao longo do periodo de 5 anos, de 2004 a 2008, e a sec¢do 5
apresenta alguns comentarios e conclusdes finais, incluindo propostas para melhorar os indicadores
do QAD dos PAPs para o futuro e um sumario dos principais desafios para 2009 identificados pelo
estudo. Vérios anexos incluem todos os dados recolhidos e utilizados para este relatério (organizados
e processados), a lista das entrevistas, 0s termos de referéncia, e os indicadores de progresso da
Declaragdo de Paris para comparagdo com os indicadores do QAD.

Os autores gostariam de agradecer a Troika dos PAPs e, em particular, ao grupo de referéncia, para
este estudo, que incluia Patrick Empey (Cooperacao Irlandesa), Ute Heinbuch (Cooperagdo Alema),
Wim Ulens (Cooperagdo Técnica Belga), Aston Johnston (conselheiro da Troika) e Hanifa Ibraimo
(MPD). A equipa de avaliagdo também beneficiou do apoio técnico fornecido pela secretaria dos PAPs,
Benilde Garrine. Gostariamos igualmente de agradecer a todos os funcionérios do GdM que
disponibilizaram o seu tempo para se reunirem connosco e forneceram informacdo valida e
comentarios opinativos sobre assuntos chave, particularmente os Directores Antonio Laice, Domingos



Lambo, Augusto Sumburane, Carolina Pessane e Carla Timéteo (Banco de Mogambique). Outros
funcionarios do MPD e do MdF (Hanifa Ibrahimo, Alberto Manhusse, Fausto Mafambisse, Fernando
Ngoca, Custddia Paunde, Ester José, Arginaldo Muandula, Aristétle e outros) também contribuiram de
uma forma significativa para que os objectivos deste estudo fossem alcancados. Finalmente
gostariamos de agradecer a todos os PAPs pelo interesse, esforco e respostas as exigéncias do
estudo e pelas sugestdes criticas que ajudardo a melhorar a qualidade da avaliacédo e do relatdrio final.



2.

2.1

Avaliacdo do grupo

Desempenho no que diz respeito aos indicadores QADs dos PAPS.

A tabela em anexo 1 mostra o desempenho do grupo dos PAPs, como um todo, em relacdo a matriz
do QAD dos PAPs para 2008. Progressos tém sido feitos em vérias areas dos indicadores do QAD:

Embora s6 4 dos 18 indicadores individuais considerados foram cumpridos por todos os PAPs
individualmente (compromissos de apoio ao OGE dentro de quatro semanas a partir da RC
(indicador 4), o envio de informacao para o Cenario Fiscal de Médio Prazo - CFMP (indicador
8), aderéncia as condicionalismos comuns (indicador 9), e excepgdes ao anexo 10 (como
todos que deveriam ter cumprido a meta fizeram-no), em média cada indicador foi cumprido
por 75% dos PAPs, o que é uma melhoria significativa em relagdo aos resultados de 2007
onde, em média, s6 dois ter¢os dos PAPs cumpriram cada indicador.

As percentagens de apoio ao OGE (indicador 1) e de Ajuda Programatica (indicador 2) no total
da AID aumentaram de 36% e 61%, respectivamente, em 2007 (e de 34% e 55% em 2006)
para 38% e 66% respectivamente, em 2008. Isto permitiu aos PAPS, como grupo, diminuir as
diferencas em relagdo as metas (40% para 0 apoio a0 OGE e 75% para a Ajuda
Programaética), contribuindo dessa forma para reforgar os instrumentos e as condi¢fes de
lideranga e coordenacdo governamental e para um maior alinhamento e efectividade da ajuda.
Dos 19 PAPs em 2008, nove alcangaram a meta alta (40%) do apoio ao OGE (contra 7 em
2007), 4 atingiram a meta media (30%), 2 atingiram a meta baixa (20%), e 4 ndo conseguiram
atingir nenhuma das metas. No que diz respeito & Ajuda Programética em 2008, 7 PAPs
atingiram a meta alta (75%), contra 6 em 2007, e 4 atingiram a meta baixa (66%). Portanto, 8
PAPs ndo atingiram nenhuma das metas. Os que melhoraram muito foram a Comissao
Europeia, a Finlandia, a Holanda, a Bélgica e a Itélia, enquanto a Dinamarca ajustou a sua
carteira a tendéncia normal apés um desembolso mais alto que o habitual para 0 OGE em
2007.5

O nimero de agéncias com acordos financeiros de apoio a0 OGE de menos de 3 anos
(indicador 3) tem vindo a reduzir de 5 (de um total de 18 PAPs) em 2006 para 3 (18) em 2007
e 2 (19) em 2008. Em 2008 os 2 PAPs que ndo tiveram acordos financeiros para 3 anos ou
mais deram passos no sentido de introduzir acordos multi-anuais, a partir de 2009, de ndo
menos de 3 anos. Os dados parecem indicar uma melhoria consistente na previsibilidade a
médio prazo mas esta imagem nao é totalmente exacta. Em primeiro lugar, deve-se considerar
que varios dos acordos dos PAPs com o GdM estdo a chegar ao seu final; como ndo se trata
de acordos rolantes a previsibilidade no final do programa esta préxima de zero. Em segundo

5 Ver a revisdo de desempenho em 2007 para uma explicacéo do desembolso da Dinamarca para 0 OGE nesse ano.
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lugar a crise financeira internacional reduz ainda mais a previsibilidade de novos programas e
acordos bilaterais, porque, embora 0s PAPS possam argumentar que 0S Seus Compromissos
programaticos para o presente ano (2009 e, talvez, 2010) vdo ser cumpridos, ninguém pode
garantir os niveis dos desembolsos totais da AID de 2010-2011 em diante.

Esta constatacdo é confirmada pelos resultados do indicador 8 (informag&o respeitante aos
compromissos da AID para o CFMP). Embora todos os PAPs tenham declarado que
forneceram a tempo, a informag&o financeira requerida para o CFMP, funcionérios do GdM
afirmam que a informacdo de 2010 em diante é muito fraca. Portanto, os PAPs podem
fornecer uma boa informacéo, a curto prazo, mas, & medida que o tempo se afasta da origem,
a informagao torna-se bruscamente muito mais escassa e inconsistente.

Todas as agéncias fizeram o0s seus compromissos para 2008 e 2009 dentro das 4 semanas
apés a Revisdo Conjunta (RC) (indicador 4). Todas as agéncias desembolsaram as
contribuicdes confirmadas para 0 OGE no ano fiscal para que estavam calendarizadas, mas
duas agéncias ndo conseguiram desembolsar no trimestre para 0s quais esses desembolsos
estavam calendarizados (s6 uma néo o conseguiu fazer em 2007 e 5 ndo conseguiram em
2006) (indicador 5). Em 2008, foi introduzido no QAD dos PAPs uma calendarizagdo mensal
dos desembolsos. Dos 19 PAPs, 13 desembolsaram de acordo com a calendarizagdo mensal
e 4 com a calendarizagdo trimestral.

Para além disso, quase dois tercos do apoio ao OGE de 2008 foram desembolsados no
primeiro trimestre de 2008. Isto contrasta com 2004, por exemplo, em que quase dois tergos
dos fundos do apoio ao OGE foram desembolsados no Gltimo trimestre do ano. Embora
“desembolsos no primeiro trimestre” ndo sejam um indicador, a funcionalidade, a seguranca e
a flexibilidade melhoram quando os desembolsos séo feitos mais cedo, dado que as garantias
dos desembolsos sdo menos do que perfeitas.

A meta para a proporcdo minima de AID programédtica desembolsada (indicador 7
reformulado), 90 %, foi cumprida (100%). N&o houve indicador comparavel em 2007 (para
2007, a meta estava por definir)

A percentagem da AID dos PAPs, usando procedimentos de gestdo financeira publica do
GdM, melhorou significativamente: 68% usaram procedimentos de execucdo do orgamento
(indicador 12a) contra 61% em 2007; 39% usaram apenas sistemas de auditoria do GdM
(indicador 12b) contra 37% em 2007; 63% usaram apenas procedimentos de apresentacao
financeira do GdM (indicador 12c) contra 49% em 2007; e 65% usaram sistemas de
procurement do GdM (indicador 13) contra 51% em 2007. Em 2006 s6 44% da AID utilizou
procedimentos de execucdo do orcamento e ndo existia um unico sistema de procurement do
GdM. Portanto, no seu conjunto, os sistemas de gestéo financeira do GdM tém sido reforgados
como resultado de um crescente alinhamento do fluxo da ajuda com esses sistemas e dos
esforgos do GdM para melhorar as suas capacidades de gestdo das finangas publicas e seu
desempenho.
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Em 2008, 14 PAPs ndo tinham excepg¢des ao anexo 10 no MdE (indicador 10), contra 12 em
2006 e 2007.

Também continuou a registar-se progresso no que diz respeito a missdes (indicadores 16a e
16b). O numero total de missdes reduziu para 165 (de 191 em 2007 e 203 em 2006) mas a
meta do maximo ndmero de missfes (120) ndo foi atingida. A parte de missdes conjuntas
aumentou para 24% (de 18% em 2007 e 10% em 2006) mas a meta para 2008 (35%)nao foi
alcancada. No entanto, devemos ter em conta que parte da diferenca entre 2008 e 2007 deve-
se a maneira como as missdes foram contadas (explicada anteriormente neste relatério).

H& uma ligeira melhoria na cooperagdo técnica (CT) coordenada e CT coordenada
sectorialmente (indicadores 20 e 21) cujas percentagens do total de CT aumentaram para 47%
e 22%, respectivamente, de 38% e 21% em 2007 (a meta para 2006 era “chegar a um acordo
sobre as regras para a CT coordenada”). Embora a meta para uma CT coordenada em 2008
nao tenha sido atingida, a distancia entre os resultados e a meta foi reduzida.

Contudo, 0s numeros também mostram que:

As metas para o grupo 1 (apoio ao OGE) e 2 (Ajuda Programética) ndo foram atingidas e
quase dois tercos dos PAPs ainda ndo séo capazes de atingir as metas altas para cada
indicador. Particularmente preocupante é que 4 PAPs ainda est&o a conceder menos de 20%
da sua AID ao GdM através do apoio ao OGE e que as metas da ajuda programética ndo séo
atingidas por mais de 40% dos PAPs. O desempenho relativo & Ajuda Programética pode
melhorar depois das propostas para novos apoios baseados em programas sectoriais do
Governo (PSGs) serem avaliados e, eventualmente, incluidas na carteira da ajuda a PSGs.

Das 18 metas dos indicadores da matriz agregada que podem ser realisticamente avaliados,
s0 11 foram atingidas pelos PAPs, como grupo (uma subida em relacdo aos 8 em 2007). Isto
significa que os PAPS, como grupo, ndo conseguiram atingir 39% das metas estabelecidas no
QAD dos PAPs (uma melhoria, no entanto, em relagéo aos 56% em 2007);

Para os PAPs, as areas mais dificeis continuam a ser as relacionadas com a composi¢ao da
carteira (% do apoio ao OGE e da Ajuda Programatica na AlD total ao GdM), uso dos sistemas
nacionais de auditoria, nimero de missdes, cooperacdo técnica (CT) coordenada e excepgoes
ao anexo 10 (embora a meta de 14 PAPs sem excepgdes ao anexo 10 tenha sido atingida,
ainda ha 5 PAPs que mantém as suas excepcOes. As excepcOes de trés deles serdo
eliminadas no novo MdE. Nesses indicadores os PAPs ndo conseguiram atingir as metas do
grupo (com excepcéo do indicador “excepcdes ao anexo 10) e, em media, s6 52% dos PAPs
atingiram cada uma destas metas (compare-se isto com a média geral de 75% dos PAPs que
atingiram cada meta). Se olharmos para os trés indicadores mais dificeis (apoio ao OGE,
Ajuda Programatica e sistemas de auditoria), em média s6 40% dos PAPs atingiu cada um
desses indicadores. Essas areas de dificeis questdes de gestdo das finangas publicas
(composicdo das carteiras, auditoria) e problemas tipicos de uma acg¢do colectiva (missdes,
CT) tinham sido também os mais dificeis em 2007, 2006 e 2005.
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e Quanto a percentagem da AID no orcamento (indicador 6) o objectivo minimo (85%) foi
atingido (95%) mas ndo houve melhorias em relagéo ao desempenho de 2007 (98%). Dos 19
doadores, 14 atingiram a meta (contra 17 em 2007).

Se tivéssemos que atribuir pontos ao grupo como um todo, os PAPs receberiam 25 de um possivel
total de 38 pontos, ou 66% (desempenho médio). Isto € uma melhoria significativa em relagdo a 2007,
em que o grupo, no seu todo, recebeu 15 pontos, ou 39% (fraco). Contudo, devemos ter em conta que
um sexto dos pontos do grupo vem de uma mudanca introduzida no sistema de pontos em 2008 — a
premiacdo do progresso e a graduacdo das metas para a composicdo das carteiras. Se ainda
estivesse em funcionamento o sistema de pontos de 2007, o grupo teria recebido 21 pontos (55%) o
que teria, de qualquer forma, sido uma importante melhoria, mas ndo tdo significativa como foi com o
novo sistema de pontos.

2.2.  Avaliacdo qualitativa do desempenho dos PAPs feita pelo GdM e pelos PAPs
2.2.1. Avaliacdo dos PAPs pelo GdM em 2008

Como parte da avaliagdo do desempenho dos PAPs em 2008, foram entrevistados Directores e outro
pessoal dos Ministérios do Plano e Desenvolvimento (MPD), das Financas (MdF), dos Negocios
Estrangeiros e Cooperagdo (MINEC) e do Banco de Mocambique (ver anexo 7 com a lista das
entrevistas).

Nessas entrevistas, funcionarios do GdM consideraram as seguintes como sendo as &reas de melhoria
significativa em 2008:

e Na revisdo a médio-prazo, os doadores continuaram a respeitar o principio do alinhamento
entre a matriz estratégica do PARPA e 0 QAD do GdM, de forma que ndo foram introduzidos
novos indicadores. Esta deciséo foi altamente apreciada pelo GdM.

e Aintroducdo de compromissos indicativos para os projectos foi considerada, pelo GdM uma
inovac&o muito (til a ser consolidada ao longo do tempo;

e A necessidade de respeitar a planificacdo e o ciclo do orgamento tornou-se mais clara para
muitos doadores e isso comeca a ser visivel através de um crescente alinhamento de fluxos
de informacéao, compromissos e desembolsos, incluindo a nivel de sector, com este ciclo;

¢ Oinicio da introducéo e adop¢éo dos principios do cddigo de conduta e divisdo de trabalho da
UE é visto como um passo importante no sentido da implementacdo dos principios da
Efectividade na Ajuda;
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O reforco do secretariado dos PAPs e a sua proxima coordenagdo com o pessoal do GdM
envolvido na coordenagéo da ajuda ajudou a melhorar a qualidade e articulagéo do trabalho
conjunto.

Por outro lado, foram mencionados como problemas que permanecem e &reas nas quais
significativamente mais trabalho conjunto precisa de ser feito, 0s seguintes:

Dialogo politico:

o Os ministros respondem as perguntas dos PAPs mas é muito raro que facam perguntas
aos PAPs. Isto acontece porque 0 GdM ndo esta despender tempo e recursos suficientes
na preparagdo destes debates, e também por causa da falta de paridade de poder, dado
que muitos, no GdM, acreditam que, para manter o fluxo da ajuda, ndo se deve questionar
0 comportamento e praticas dos PAPs;

0 O MdE e a Declaracéo de Paris sdo boas intengdes mas ndo séo legalmente vinculativas
e ndo garantem um equilibrio de poder entre os doadores e o GdM. Portanto, € pouco
provavel que o GdM questione os doadores porque, a um nivel politico, 0 GdM ndo esta
preparado para sustentar uma crise que possa resultar desse tipo de questionamento;

0 Os termos e o processo de didlogo a nivel politico devem ser respeitados por todas as
partes. A carta com a agenda para debate a nivel politico deve incluir todas as questdes e
ser acordada com 0 GdM, e ndo devem ser incluidas mais questdes importantes no ultimo
minuto, por doadores individuais ou por instituicbes do GdM. Durante as revisdes €
necessario um debate conjunto mais alargado ao nivel correcto (isto €, ndo apenas ao
nivel da equipa de redacgdo) dos assuntos chave antes de eles serem incorporados no
Aide Memoire. Dado que se supfe que o processo de ajuda é uma parceria para 0
desenvolvimento, as partes tém que trabalhar como parceiros, com o aide memoire final a
representar quer um consenso, atingido no final de um debate extensivo, quer as opinides
do GdM e dos PAPs, quando ndo se chegou a um consenso.

Embora se possa dizer que a ajuda programatica estd a funcionar bem, ainda ha muito
trabalho a fazer com os projectos, nomeadamente: consolidacéo do sistema de compromissos
indicativos; formalizacéo de todos os projectos com o GdM através de documentos de projecto
aprovados e registo no orgamento; adopcdo de denominagbes comuns; melhoria da
previsibilidade e capacidade de implementagdo quer nos fundos comuns quer nos projectos (o
nivel presente de execucdo do orcamento, mesmo em sectores e projectos prioritarios, anda
numa média de 61%); eliminacdo do condicionalismo paralelo quer nos projectos quer na
ajuda sectorial (tais como a exigéncia pelo BAD e pelo Banco Mundial de requisitos legais e de
auditoria adicionais, diferentes sistemas de procurement e diferentes condicbes de
desembolso); eliminacdo da clausula “sem objec¢des” quando existem condicbes para a
implementacédo do sistema de procurement do GdM.;
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Neste momento a previsibilidade a médio prazo é uma questdo séria. A medida que as estratégias
dos doadores vao chegando ao fim, a previsibilidade marginal aproxima-se de zero, porque essas
estratégias ndo sao rolantes. Por outro lado, a crise financeira esta a aumentar a incerteza sobre o
futuro para além de 2010. E se isto afecta 0 apoio ao OGE e o Apoio baseado em programas
sectoriais, afecta ainda mais os projectos. Desta forma é impossivel um bom cenério fiscal de
médio prazo, estreitamente ligado ao or¢camento, principalmente quando a componente local de
recursos para 0 orcamento é ser complementar aos recursos externos, em vez de ser o factor
determinante.

e Em resultado disto, enquanto o CFMP estiver tdo ligado ao orgamento (que tem uma
perspectiva de curto prazo e tem que ser financeiramente exacto), sera dificil transformar o
CFMP num instrumento Util para dirigir e gerir a ajuda.

e Por outro lado o CFMP poderia ser designado como um exercicio de planeamento prospectivo
no qual o GdM define prioridades politicas, calcula 0s seus custos e planifica a sua execugao
ao longo do tempo e, entdo, desenvolve uma estratégia adequada para a mobilizagdo de
recursos (receitas fiscais e nao fiscais, donativos e empréstimos).

e O processo de avaliagdo tem que incorporar toda a ajuda, por varias razdes:

o O condicionalismo esta a ser simplificado e racionalizado no que respeita ao AGO mas ha
evidéncias de que j& emergiram novos condicionalismos noutros lados;

0 Embora a previsibilidade, de uma forma geral, no que diz respeito ao AGO tenha
melhorado, ha violagBes sistematicas dos desembolsos acordados (calendarizacéo,
quantias) aos niveis de sector e de projecto.

e Para além disso, alguns doadores pedem provas adicionais de eficiéncia e efectividade para
terem 0s seus projectos na Conta Unica do Tesouro - CUT. Quando questionados sobre estas
exigéncias adicionais, esses doadores dizem que estas sao feitas a pedido dos seus quartéis-
generais (QGs). A partir do momento em que 0s QGs se envolvem, 0 espago para a
harmonizagdo e alinhamento é severamente reduzido.

e Crescem as pressdes para incorporar toda a AID no or¢gamento e tambem para converter os
projectos em fundos comuns. Contudo, alguns desses projectos operam com
condicionalismos especificos e dentro de condi¢Bes institucionais especificas que ndo sdo
consistentes com os fundos comuns e apoio ao OGE. Portanto, a questdo chave é como
mudar esses condicionalismos e outras condi¢des institucionais para tornar esses projectos
consistentes com o apoio programatico ao OGE e para evitar introduzir a forga
condicionalismos n&o apropriados e outras regras no sistema do orgamento. O GdM néo pode
alterar procedimentos orcamentais so para acomodar os interesses de doadores individuais.
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e Ha ainda muitos projectos (particularmente os que envolvem ONGs, pequenos doadores e
doadores ndo harmonizados/alinhados) que nem sequer os grupos de sector conhecem.
Muitos desses projectos ndo sdo implementados através do GdM mas sdo complementares
aos projectos principais, implementados por ou através de departamentos do GdM. Alguns
doadores estéo a tentar incluir este tipo de projectos no orcamento mas estes séo realizados
com regras diferentes e sdo muito dificeis de controlar (e dai ser dificil recolher informagao
sobre a sua execucéo);

e Existe preocupagdo de que a descentralizacdo esteja a ter um impacto na mudanga da
estrutura do apoio ao OGE para sectores afastados de modalidades programéticas. Por
exemplo, no sector da Salde, os fundos verticais tornaram-se, de longe, o canal mais
importante para a entrada de fundos no sector, devido a escolha estratégica feita por dois ou
trés doadores (muitos dos outros doadores importantes financiam um ou mais dos fundos
comuns). Embora se possa afirmar que os fundos verticais estdo, de uma forma geral,
alinhados com as politicas do GdM para o sector, eles sdo basicamente geridos pelos
doadores, de acordo com as suas proprias prioridades e visdo. A parte da ajuda programatica
neste sector esta a cair fortemente.

e Ha preocupacdes sobre um possivel aumento dos custos de transagdo e da complexidade de
avaliacdo a luz da nova perspectiva da UE em relacdo ao apoio ao OGE, através do “MDG
Contract”.

e Aforma como os fundos ndo gastos séo re-incorporados no orgamento contribui para reduzir a
credibilidade do orcamento. Esta questdo precisa de ser mais debatida a um nivel técnico;

e A Cooperacao Técnica (CT) € uma area em que se tem que fazer muitos mais progressos, e
eles podem ser feitos, mas muitos doadores insistem em manter 0 modus operandi de CT ndo
coordenada e presa. Progressos numa CT coordenada ajudardo a reforma do sector pUblico e
serdo ajudados pela reforma do sector publico.

e A questdo da racionalizagédo e estrutura dos grupos de trabalho tem que ser mais debatida e
tem que haver acordo entre todas as partes envolvidas, de uma forma coordenada. Os grupos
S840 muitos, 0s custos de transagdo sdo altos e as capacidades sdo limitadas, mas a questdo
necessita de um debate coordenado e informado;

e O GdM apresentou uma proposta sobre a arquitectura da ajuda — como 0 GdM gostaria que
ela fosse — mas até agora ndo recebeu nenhuma resposta dos doadores.

Os funcionarios do GdM identificaram 8 principais desafios para 2009 e anos seguintes,
nomeadamente:;

e Desenvolvimento de uma politica e estratégia de ajuda prética e solida que sirva de guia,
encoraje e promova parcerias de desenvolvimento internacionais;
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A adopgéo do novo MdE para o apoio ao OGE, que dé mais garantias de paridade de poder
entre 0 GdM e os PAPs e que seja mais claro em relagdo a penalizagdes para os PAPs que
N&o cumpram com 0S Seus Compromissos;

A expansao da utilizacdo dos sistemas nacionais do GdM para os desembolsos da ajuda (AID
ao orcamento, na CUT, respeitando os procedimentos de execucdo do or¢camento, no uso dos
sistemas de auditoria, de informacdo financeira e de procurement do GdM). Isto significa a
consolidacéo, desenvolvimento e expansdo do progressos ja conseguidos em termos de
composicdo das carteiras, previsibilidade, utilizacdo dos sistemas do GdM e mtua prestagao
de contas no apoio ao OGE e na Ajuda Programética ao nivel de sector, mas também a sua
expansao para projectos tanto quanto for possivel;

O desenvolvimento dos MdE dos sectores e dos fundos comuns em linhas similares as do
MdE do apoio ao OGE;

A inclusdo dos doadores importantes, que ndo sdo PAPs, e fluxos de ajuda, que ndo sejam
apoio a0 OGE ou apoio baseado em programas sectoriais, no processo de avaliacéo,
harmonizagdo e alinhamento;

O reforgo da capacidade do GdM e dos PAPs e do foco para analise das dindmicas,
tendéncias, efectividade e impacto social e econdmico da ajuda. ;

Melhoria da coordenacgéo da cooperacdo técnica ao longo das linhas da ajuda programatica; e
Fazer com que o ODAMoz funcione como um instrumento de facilitagdo (base de dados) para

melhorar a analise politica macroeconémica bem como a verificacdo da efectividade,
tendéncias e dindmicas da ajuda em Mogambique.

No que diz respeito ao exercicio de avaliagdo do desempenho dos PAPs, funcionérios do GdM
confirmaram as suas vantagens, referidas em 2007, e mencionaram que as principais fraquezas que
permanecem Sao:

Os resultados ndo sdo devidamente debatidos e utilizados pelos PAPs e, principalmente, pelo
GdM. Desta forma, muitas constatagdes e recomendacdes dos relatorios ndo séo levadas
adiante;

N&o ha penalizagdes para os PAPs que ndo cumprem com 0S seus compromissos, de forma
que tudo depende da pressao voluntaria dos pares;

Embora a avaliacdo do desempenho dos PAPs esteja a ser feita hd 5 anos, o desempenho
dos PAPs ainda ndo é completamente compreendido, na pratica, como componente chave e
determinante do desempenho de todo o processo de ajuda e desenvolvimento.
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Funcionarios do GdM recomendaram que durante, ou imediatamente a seguir a RC, deveria ser
desenhada uma matriz, com base nos relatérios de avaliagdo, para acgdes dos dois lados (GdM e
PAPs), para melhoraria do desempenho. Isto requer que as principais constatacdes e recomendagdes
dos relatérios sejam profundamente debatidas e seja conjuntamente produzido e aprovado um plano
de acgdo a eles relacionado. Poderiam ser organizados ad hoc grupos de trabalho conjuntos para se
debrugcarem sobre essas questdes ao longo do ano e as reunides da comissdo conjunta de
coordenacao deveriam rever 0s progressos relacionados com essas questoes.

2.2.2. Avaliacdo dos PAPs sobre si proprios em 2008

Como parte da avaliacao foi pedido aos PAPs que fizessem comentarios sobre questdes individuais e
de grupo, relacionadas com o desempenho dos PAPs em 2008, que melhorias significativas foram
conseguidas e/ou que areas continuam a ficar para tras e representam desafios para o futuro. Sobre
melhorias muitos dos PAPs mencionaram as seguintes questoes:

e Aaprovacdo e assinatura do novo MdE que consolida os progressos feitos em vérias areas da
parceria para o desenvolvimento, desde 2004, incluindo a eliminagdo de quase todas as
excepcoes bilaterais;

e Melhoria em geral das questdes relacionadas com a composicéo das carteiras. Previsibilidade
a curto prazo e uso dos sistemas nacionais e alguma melhoria no que diz respeito a
cooperagdo técnica coordenada, apesar do facto de as metas nessas areas poderem nao ter
sido completamente atingidas. O crescimento da percentagem de fundos na CUT é uma
melhoria significativa que precisa de ser consolidada e expandida. O uso do mecanismo dos
fundos comums foi consolidado e expandido.

¢ Inicio da andlise e racionalizagao da estrutura dos grupos de trabalho;

e Desenvolvimento do ODAMoz e criagdo de bases para um maior uso e beneficio, pelo GdM,
deste sistema de informagao;

¢ Melhorias notaveis na Avaliacdo da Gestdo das Financas Publicas (AGFP) e disseminagéo
dos seus resultados:

e Mais iniciativas conjuntas, como se pode ver pela percentagem de missbes conjuntas e
trabalho analitico conjunto;

o Melhorias no que diz respeito a uma crescente divisdo de tarefas entre os PAPs.
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Trés dos PAPs mencionaram a acgao tomada pela Suécia e pela Suica para assinalar a sua redugdo
nos compromissos, devido ao insatisfatorio progresso no combate a corrup¢do, como uma evolugéo
positiva porque foi apropriada e seguiu as regras de relacionamento definidas pelo MdE.

Em termos de aspectos que continuam a ficar para trds, os PAPs mencionaram as seguintes:

e A CT coordenada (que ndo se desenvolveu muito apés o estudo de 2005/2006), a estrutura
dos Grupos de Trabalho (que continua a ser muito pesada e cara) e 0s procedimentos
paralelos de auditoria, que ainda se aplicam em muitos fundos comuns, séo problemas
significativos a enfrentar, em que o progresso tem sido muito lento e a necessidade de
mudancas é muito forte.

e 0O uso de sistemas do GdM de de Gestdo Financas Publicas € quase restrito ao apoio ao
OGE e ao apoio baseado em programas sectoriais e 0s esforgos para melhorar a
harmonizag&o e o alinhamento estéo quase restritos aos PAPs. O desafio € como estender
esSes processos e mecanismo sem andar para trés. Portanto, ha uma necessidade crescente
de lideranga, por parte do GdM, para tornar claro quais sdo os pilares e normas a volta dos
quais se devem desenvolver a harmonizacdo e o alinhamento em geral. Neste processo, a
experiéncia dos PAPs ndo deve ser perdida.

o Adivisdo de tarefas € ainda um problema significativo: os casos de cooperacéo delegada séo
poucos e de curta duragdo e muitos doadores continuam relutantes em ajustar as suas
prioridades e estratégias as necessidades e pedidos do GdM. Estes problemas véo levantar
desafios significativos & implementagéo pratica do Codigo de Conduta da Unido Europeia e ao
ajustamento dos efeitos potenciais da crise econdémica nos fluxos da ajuda.

e A parceria ajuda-desenvolvimento continua muito focada em processos e regras e ndo
suficientemente na substancia (politicas e resultados).

e O processo de avaliagdo da ajuda e prestacdo mdtua de contas continua a ser dirigido
principalmente pelos doadores, demasiado focado em processos e regras, dando pouca
atencdo a substéancia e resultados. Para além de todos os problemas que isto cria em termos
de direcg@o e de propriedade, também afecta a qualidade da parceria.

e Apesar de progressos muito significativos, o processo de avaliagdo da ajuda e mutua
prestacdo de contas continua a ser muito pesado e caro, em termos de coordenacgdo e
administracdo e das implicagOes destes factores na magnitude dos custos de transaccédo para
os doadores e para 0 GdM. A questéo é como simplificar o processo sem perder a experiéncia
de um grupo de trabalho baseado no debate e na avaliagdo conjunta.

o A falta de uma politica e estratégia de ajuda com substancia pratica, no que diz respeito a
arquitectura da ajuda, a gestéo, as prioridades na alocacéo de recursos, a divisdo de tarefas
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entre os doadores e entre departamentos do GdM, os focos a volta dos quais harmonizar e
alinhar e com referéncia para os quais pode ser feita uma avaliagdo do progresso, e o sistema
de avaliacdo de resultados. A politica da ajuda ndo pode ser, simplesmente um documento
geral sobre diplomacia genérica.

e O relacionamento entre 0 Banco Mundial e outros PAPs foi particularmente dificil, em 2008,
em muitas areas relacionadas com a harmonizagdo (por exemplo o debate do MdE) o
alinhamento com os procedimentos do GdM (por exemplo as regras de procurement) e a
conceptualizagdo da arquitectura da ajuda (por exemplo, como incluir os ndo-PAPs no
processo de harmonizagdo e alinhamento).

e Os custos do processo de harmonizacéo e alinhamento, a falta de uma avaliacéo efectiva do
impacto social e econdmico da ajuda (para além da avaliagdo dos processos) e a crise
economica estdo a contribuir para reduzir a pressdo para que sejam implementados 0s
principios da Declaracéo de Paris sobre a efectividade da ajuda e para consolidar e levar em
frente todos os progressos ja registados em Mogambique.

Alguns PAPs mencionaram que existe um risco real de transformar algumas das organizages dos
PAPs numa espécie de governo sombra, paralelo, na medida em que tendem a estar demasiado
envolvidas na gestdo, na tomada de decisfes e no desenvolvimento de politicas a nivel micro. Alguns
doadores continuam a medir o progresso (ou falta dele) em fun¢do da implementacdo pelo GdM de
prioridades politicas desenvolvidas ou sugeridas pelos doadores, independentemente de elas se
adequarem e do debate end6geno sobre a politica. A percepcéo de que os grandes doadores, ou as
instituicOes financeiras internacionais, como o Banco Mundial e o FMI, podem fornecer capacidade
para o desenvolvimento, analises e monitorizagdo de politicas e que o governo recipiente pouco mais
precisa de ter do que capacidades de gestdo e procurement para implementar essas politicas,
continua presente e com forte em alguns doadores e isto tem que ser posto em causa.

Os maiores desafios identificados pelos PAPs para 0s proximos anos séo:

e Producéo de uma politica e estratégia de ajuda que dirija, dé orientaces claras, promova ou
restrinja quando necessario, em vez de apenas fornecer um quadro geral para uma diplomacia
genérica. Em particular a politica de ajuda tem que ser clara, coerente e concisa sobre a
arquitectura da ajuda, as prioridades na alocacao de recursos, a divisdo de tarefas entre 0s
doadores e os departamentos do GdM, principais pilares da harmonizacéo e alinhamento e
sistema para a avaliagdo dos doadores e dos resultados da parceria ajuda-desenvolvimento.

e A expanséo do processo de harmonizagdo e alinhamento e a avaliagdo do desempenho dos
doadores sem comprometer o progresso significativo, registado ao longo dos anos, a volta do
grupo PAP na composi¢do das carteiras, previsibilidade, uso de sistemas nacionais e outras
areas de alinhamento e harmonizacgdo. Este processo de expansao deveria contribuir para
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aumentar significativamente a percentagem de fluxos de ajuda programatica (apoio ao OGE e
apoio baseado em programas sectoriais), melhorar a previsibilidade (a curto e médio prazos) e
intensificar 0 uso dos sistemas nacionais, em vez de minarem estas areas chave para 0
alinhamento e a harmonizacdo e para a efectividade da ajuda. Neste contexto também é
importante olhar para os resultados dos PAPs e ver como fazer com que os PAPs, que ainda
estdo demasiado distantes de posicBes aceitaveis nas questes chave (composicdo das
carteiras, previsibilidade e uso dos sistemas nacionais) fagam progressos significativos nessas
areas.

Desafiando e mudando regras rigidas, que fazem parte da maneira de fazer as coisas de
alguns doadores (alguns PAPs e nao-PAPs), na medida em que elas impedem o progresso e
contribuem substancialmente para o crescimento dos custos da harmonizagdo e alinhamento.

Producdo de um CFMP, coerente e orientador que ndo responda apenas defensivamente aos
compromissos declarados dos doadores. Esse CFMP necessita de assumir a direcgdo
indicando o que o GdM tenciona fazer, porqué e como, e de onde virdo os recursos. O CFMP
deveria ser um instrumento chave para negociar e decidir para onde devem ir 0s recursos, as
prioridades, as op¢des politicas e como elas podem afectar as receitas e despesas, 0s custos
das politicas e opgdes. O CFMP ndo deve estar apenas dependente das informacdes dadas
pelos doadores; pelo contrério deve indicar o que os doadores devem fazer e como se
relacionar com eles. Em conex&o com isto talvez o CFMP se deva transformar mais numa
parte do processo de planeamento a médio prazo, em vez de estar tdo intimamente ligado
com a realiza¢éo directa do orgamento.

Reducdo dos custos de alinhamento e harmonizagdo e mudanga do seu principal foco dos
processos para a substancia e resultados;

Realizar progressos significativos na coordenacdo da CT, racionalizagdo da estrutura e
dindmica do Grupo de Trabalho, melhorando a divisdo de tarefas entre os doadores e a
clarificacéo e reforco do processo de harmonizagéo e alinhamento ao nivel do sector.

Melhorar significativamente a avaliacdo e analise da substancia na parceria ajuda-
desenvolvimento, nomeadamente o conteido das politicas, os resultados e impactos sociais e
econdmicos e a andlise custo/beneficio das parcerias ajuda-desenvolvimento e politicas de
desenvolvimento. Neste contexto, uma questdo particular € como o orgamento pode ser usado
para orcamentar politicas e opgdes e, ao fazer isso, ajudar a desenvolver uma andlise de
custo/beneficio dessas politicas e op¢des.

A melhoria da qualidade do ODAMoz e da efectividade de a ligar, numa base mais sdlida, com
outros sistemas de informacdo e de andlises politicas do GdM. Melhoria na partilha da
informagdo.

Revisdo dos indicadores e objectivos do QAD dos PAPs, em consulta e acordo com o GdM,
para tomar em consideracdo a experiéncia acumulada em Mogambique e noutros locais, a
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lideranca do GdM através de uma clara politica de ajuda, a necessidade de consolidar 0s
progressos ja realizados e expandi-los e as dindmicas de expansdo das praticas de
harmonizagdo e alinhamento a sectores, projectos e ndo-PAPSs.



3. Avaliagéo individual

3.1.  Banco Africano de Desenvolvimento (BAD)

Tabela 3.1 Banco Africano de Desenvolvimento (BAD)

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de | Sim se
Composicéo apoio a0 OGE (como % de AID para 0 | >20% (1) >
de Carteira OGE 1| Gdw) 0 ) 43 3
30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagao - - —
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >66% (2) 13 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo .
3 inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos - -
prometidos Compromissos de apoio a0 OGE para o .
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE prometido
(39% da no ano fiscal para os quais foram | Sim (1) para
pontuago 5 | calendarizados, de acordo com o | trimestral (3) | Trimestral 1
total) calendario mensal de desembolsos | para mensal
Desembolsos acordado com 0 GdM
S -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 278 2
orcamento
7 | % da AID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos comuns .
9 ; Sim (2 SIM 2
Consolidagéo e do apoio a0 OGE @
harmonizacéo PAP ndo possui excepcdes ao anexo 10 .
10 do MdE do apoio ao OGE Sim (1) Nao 0
% da AID desembolsada pelo PAP usando
o 12a | procedimentos nacionais de execugdo 55% (2) 43 0
Harmonization orcamental.
and A'("gnme”t % de AID do desembolsada pelo PAP
(29A)d:i1 12b | auditada usando apenas procedimentos 42% (1) 43 1
po?tltjalgao Usode nacionais de auditoria
otal) sistemas do % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 12c | usa  procedimentos  nacionais de [ 55% (2) 43 0
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP usando .
13 | sistemas nacionais de procurement 5% (2) 43 0
16a | % de missBes do PAP que sdo conjuntas 35% (1) 25 0
lUmdades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zeroou
mplementag&o . o ) .
: . 18 | lista acordada para o questiondrio da ndmero Sim 2
Capacity de Projectos OCDE/DAC reduzido (2
Strenghtening (UIPs) ) uzido (2)
(13% da % da CT do PAP providenci :
‘ providenciada através de 0
po?ct)ltJ;;;ao Cooperagio 191 programas coordenados 55% (2) 24 0
técnica % da CT sectorial do PAP como
20 percentagem da CT total do PAP 16% (1) 0 0
Pontuacjo Total 21
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A tabela 3.1 ilustra 0 desempenho em relagdo a matriz do QAD dos PAPs. O desempenho do BAD
recebeu 21 dos 38 pontos possiveis, isto € 55%, representando uma ligeira melhoria em relacéo ao
desempenho em 2007. A Unica melhoria que o BAD conseguiu, em 2008, em relagdo ao ano anterior
foi o facto de ter aderido ao condicionalismo comum no apoio ao OGE. Em relacdo aos restantes
indicadores, o BAD manteve 0 mesmo desempenho e deteriorou a pontuacdo para o indicador 5
(calendario dos desembolsos).

3.2.  Austria

A tabela 3.2 ilustra 0 desempenho da Austria em relacdo & matriz do QAD dos PAPs. A Austria, um
recém-chegado ao grupo dos PAPs recebeu 31 dos 38 pontos possiveis, isto é 82%. Trata-se de um
desempenho muito sélido, dado o tamanho do doador e o facto de que 2008 foi 0 seu primeiro ano
como PAP.

A Austria atingiu todas as metas de previsibilidade (excepto na percentagem da AID registada no
orcamento) e todas as metas de harmonizagéo e alinhamento. Contudo, na cooperagao técnica, falhou
as duas metas. Apesar de ser um pequeno PAP (definido pelo montante da sua AID para o GdM),
Austria teve um bom desempenho em termos de composigéo da carteira.

Tabela 3.2. Austria

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
o apoio ao OGE (como % de AID para o o
Crgestio | oo | 1 | oo el | w |
(18% da > 30% (2)
0 >40% (3
pontuacgao _ _ ®)
total) Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >gg04 ©)
programatica | 2 | desembolsada pelo PAP >750% (4) 72 2
PAP possui acordos multi-anuais néo ]
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIiM 3
Fundos
prometidos Compromis§os de apoio ao OGE para o .
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE |  Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagio 5 | foram cqlendarizados, de acordo com o | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos [ (3)para
Desembolsos acordado com 0 GdM mensal
> -
6 (ﬁgg; e/:ltl()) desembolsada registada no 85% (2) 7 0
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos ]
Harmonization | CONSClidagao 9 | comuns do apoio a0 OGE Sim (2) SiMm 2
: e = - ~
and Alignment - PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 .
(29% da harmonizagao | 19 | 4o MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
pontuacgéo
total) Uso de % da AID desembolsada pelo PAP
sistemasdo | 12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 72 2
Governo execucdo orcamental.




% de AID do desembolsada pelo PAP
auditada usando apenas procedimentos

0,
12b nacionais de auditoria 42% (1) 4 !
% da AID desembolsada pelo PAP que
12¢ | usa  procedimentos  nacionais de | ggg, @) 72 2
apresentagdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 72 2
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 67 1
conjuntas
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Implementagéo i o nlimero
_ de Projectos 18 | lista acordada para o questiondrio da reduzido SIM 2
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através .
pontuagdo Cooperagio 19 de programas coordenados 55% (2) 40 0
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 4 0
Pontuagéo Total 31
3.3. Bélgica
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A tabela 3.3 ilustra 0 desempenho da Bélgica em relagdo a matriz do QAD dos PAPs. A Bélgica
continua a melhorar em relacéo a desempenhos ja fortes nos anos anteriores. Em 2008 recebeu 36
dos 38 pontos possiveis; isto corresponde a 95%, uma melhoria em relagdo aos 89% do desempenho
de 2007. A Bélgica teve um desempenho muito forte, de uma forma geral.

Tabela 3.3. Bélgica

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
o apoio ao OGE (como % de AID para o
Composicéo >200
de C?arte%ra OGE 1| Gdw) 20? & 61 3
(18% da > 30% (2)
pontuoagéo >40% (3)
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | 56605 ?) . A
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo ]
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para 0
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagio 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos | (3) para
Desembolsos acordado com 0 GdM mensal
S -
6 (ﬁgg;en eﬁltlg desembolsada registada no 85% (2) 100 )
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 80 0
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
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PAP adere aos condicionalismos )
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiMm 2
harmoﬁiza %o PAP n&o possui excepcdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 82 2
o execucdo orcamental.
:ﬁé”;‘?_g‘ﬂg: % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
auditada usando apenas procedimentos o
(29% d? 120 nacionais de auditoria 42% (1) 61 !
pontuagdo Uso d
total) _s0de % da AID desembolsada pelo PAP que
sistemas do g ionais d
Governo 12¢ | usa procedimentos nacionais  de | ggop ) 8 9
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 82 2
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 0 1
conjuntas
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Implementagéo 8 | dad ondrio d niimero 0 2
_ de Projectos 1 ista acordada para o questionario da reduzido
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através
5 19 55% (2) 80 2
po?éltjsllc);ao Cooperagio de programas coordenados
tecnica % da CT sectoriall do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 80 1
Pontuacdo Total 36
34. Canada

A Tabela 3.4 ilustra 0 desempenho do Canada em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. O Canada
recebeu 30 dos 38 pontos possiveis, isto € 79%. Isto € outra boa melhoria no desempenho do Canada.

Tabela 3.4. Canada

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de | Sim se
Composicao apoio a0 OGE (como % de AID para o | 209 (1
de Carteira OGE 1| Gdw) > 30% ((2)) 14 0
(18% da >40% (3)
pontuagéo - —
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >66% (2) 49 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais ndo .
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos Compromissos de apoio ao OGE para 0
Pre\g;:]l/)ng:lade prometidos 4 | ano n+1 feitos dentro de 4 semanas a |  Sim (3) SIM 3
pén tuoaggo partir da RC no ano n
total) Desemholsos do apoio ao OGE Sim (1)

prometido no ano fiscal para 0s quais para
foram calendarizados, de acordo com o | trimestral
calendario mensal de desembolsos | (3)para

Desembolsos 5 Mensal 3




acordado com o GdM mensal
- -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 86 2
orcamento
7 | %da AID prometida desembolsada 85% (2) 113 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos comuns )
9 : Sim (2 SIM 2
Consolidagéo e do apoio a0 OGE @
harmonizagéo PAP ndo possui excepgdes ao anexo 10 .
10 do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 89 2
Harmonization execucdo orcamental.
and Alignment % de AID do desembolsada pelo PAP
(29% da 12b | auditada usando apenas procedimentos 42% (1) 14 0
pontuagéo Uso de nacionais de auditoria
total) sistemas do % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 12c | usa  procedimentos  nacionais  de 55% (2) 84 2
apresentagdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais  de 55% (2) 84 2
procurement
16a | % de missbes do PAP que s&o conjuntas 35% (1) 41 1
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Implementago 18 | lista acordada para o questiondrio da NUMEro 0 2
Capacity de Projectos OCDE/DAC) P g reduzido
Strenghtening (UIPs) )
(13% da 0 — -
pontuacaa ] 19 f da CT do PAPdprov(;denmada através 55% (2) 80 2
total) Coopera(;ao € programas coordenadaos
técnica % da CT sectoriall do PAP como
20 percentagem da CT total do PAP 16% (1) 80 1
Pontuacéo Total 30
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Os pontos fracos do Canada continuam a ser relacionados com a estrutura da carteira. Contudo, ao
contrério de 2007, os efeitos negativos da sua composi¢do da carteira no uso dos sistemas nacionais
ndo foi sentido em 2008, o que mostra que é possivel fazer completo uso dos sistemas nacionais (e
alinhar-se a volta dos sistemas nacionais) mesmo quando a carteira de ajuda ndo €, na sua maioria,
dominada pela ajuda programatica. Esta é a principal explicagdo para a melhoria em 2008 e deveu-se
ao facto do projecto do Canada para o sector da Educagéo, que se considera como estando a usar
todos os sistemas nacionais, excepto o de auditoria, ter aumentado a sua percentagem na quantia
geral de AID ao GdM.

3.5. Dinamarca

A tabela 3.5 ilustra 0 desempenho da Dinamarca em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Dinamarca

recebeu 30 pontos, dos 38 possiveis, isto é 79%. E uma melhoria em relacdo ao desempenho da

Dinamarca em 2007 e é resultado da reducéo de UIPs e de ter atingido a meta das missdes conjuntas.
O resto da estrutura da sua pontuag@o ndo se modificou significativamente. A sua principal fraqueza
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continua a ser a sua composicdo da carteira, em que nenhuma das metas dos indicadores foi atingida.
A Dinamarca tem alguns novos projectos que poderiam ser considerados como Ajuda Programatica
mas, tal como foi explicado anteriormente neste relatdrio, ndo foram incluidos como resultado de uma
decisdo tomada em conjunto com o grupo de referéncia dos doadores para este estudo. No futuro
esses projectos devem ser submetidos ao grupo de referéncia de forma a poderem ser incluidos na
avaliacdo do proximo ano como ajuda programética, se o grupo considerar, depois de cuidadosa
avaliacdo, que este é o0 caso.

Tabela 3.5. Dinamarca

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
o apoio ao OGE (como % de AID para o
Composigao >209
de Cpane?ra OGE 1| Gdv) 20? (l) 19 0
(18% da > 30%(2)
b >40% (3
pontuagéo _ - ®
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >g604 ) 5 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo )
| 3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagao 5 | foram calendarizados, de acordo com o | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos | (3) para
Desemmbolsos acordado com o GdM mensal
- -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 151 9
orcamento
7 | % da AID prometida desembolsada 85% (2) 112 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos .
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SIM 2
harmoﬁiza %o PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 55 2
o execucdo orcamental.
:ﬁé”;?g‘ﬁ:’nq % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
auditada usando apenas procedimentos
12 o T 42% (1 1
pgzngt%aggo b [ nacionais de auditoria o) s 0
u
total) sisLtJeSrg:sedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 19¢ | usa procgdimentos_ nacionais  de | g5y @) 69 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de [ 55% (2) 81 2
procurement
. — =
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 83 1
conjuntas
Strgr?plitcc;%n In?nlgjrigﬁfadgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁﬁme?g
(13%% da g dg Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido SIM 2
a ) OCDE/DAC)
pontuacdo (UIPs) (2)




total) 0 . . .
19 f d::\ C;I' :10 PAP rzror:n(éenmada através 55% (2) 87 9
Cooperaco e programas coordenados
técnica % da CT sectoriadl do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 37 1
Pontuacdo Total 30
3.6. DFID
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A tabela 3.6 ilustra 0 desempenho do DFID em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. O DFID recebeu
38 dos possiveis 38 pontos, isto € 100%, e uma repeticdo da pontuacdo méxima possivel atingida nos
dois anos anteriores.

Tabela 3.6. DFID

procurement

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
Composicio apoio ao OGE (como % de AID para o 5909
o o OGE 1 | Gdw) 20%(1) | g7 3
>30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagdo _ _
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >g604 ) 100 A
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo )
| 3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+1 feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagao 5 | foram calendarizados, de acordo com o | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos | (3) para
Desembolsos acordado com o GdM mensal
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 100 2
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 102 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos )
Consolidaggo | & | comuns do apoio a0 OGE Sim (2) SiMm 2
harmor?iza %0 PAP n&o possui excepcdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
o 12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 100 2
Harmonization execucio orcamental.
andzglll)?n dment % de AID do desembolsada pelo PAP
( t 0 0a 12b auditada usando apenas procedimentos 42% (1) 67 1
po?oltJ;;;ao Uso de nacionais de auditoria
sistemas do
Governo % da AID desembolsada pelo PAP que
12¢ | usa  procedimentos  nacionais de | ggo, @) 99 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de | 55% (2) 99 2




0 - x
16a % 'de missbes do PAP que séao 35% (1) 86 1
conjuntas
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Implementagéo i o nlimero
_ de Projectos 18 | lista acordada para 0 questiondrio da reduzido 0 2
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
13% da 9 i i 4
s 1o | f0 e s s | gy | |2
total) Cooperagdo prog
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 74 1
Pontuacéo Total 38
3.7.  Comisséo Europeia
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A tabela 3.7 ilustra 0 desempenho da Comissdo Europeia em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A
Comissao Europeia recebeu 26 dos 38 pontos possiveis, isto € 68%, uma melhoria de 4 pontos
percentuais em relagdo a 2007.

A melhoria da CE esta relacionada, principalmente, com a sua composi¢do da carteira, que conseguiu
5 dos 7 pontos possiveis e com o impacto da maior percentagem do apoio ao OGE usando sistemas
de auditoria nacionais. Outra melhoria foi quea CE conseguiu desembolsar o seu apoio ao OGE
durante o trimestre para o qual foi calendarizado. Contudo, estas melhorias foram parcialmente
ofuscadas pela deterioracdo do desempenho da CE em relacdo as missdes conjuntas e aos
indicadores sobre a cooperacéo técnica coordenada.

Tabela 3.7. Comisséo Europeia

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de | Sim se
Composicao apoio a0 OGE (como % de AID para 0 | >20% (1
de Carteira OGE 1| Gdw) 5 30%((2)) 48 3
(18% da >40% (3)
pontuagéo - —
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >66% (2) 69 )
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais nao .
8 inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 8
Fundos - -
prometidos Compromlss_os de apoio ao OGE para 0 .
4 | ano n+1 feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE prometido Sim (1)
(39% da no ano fiscal para os quais foram para
pontuago 5 | calendarizados, de acordo com o | trimestral | Trimestral 1
total) calendario mensal de desembolsos (3) para
Desembolsos acordado com 0 GdM mensal
S -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 69 0
orcamento
7 | %da AID prometida desembolsada 85% (2) 92 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
Harmonization PAP adere aos condicionalismos comuns .
9 : Sim (2 SIM 0
and Alignment | Consolidacéo e do apoio a0 OGE @
(29% da harmonizacéo PAP ndo possui excepgdes ao anexo 10 .
pontuacao 10" | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) Nao 0




total) % da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 69 2
execucdo orcamental.
% de AID do desembolsada pelo PAP
12b | auditada usando apenas procedimentos | 42% (1) 48 1
Uso de nacionais de auditoria
sistemas do % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 12c | usa  procedimentos  nacionais  de 55% (2) 69 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais  de 55% (2) 69 2
procurement
16a | % de missdes do PAP que s&o conjuntas 35% (1) 22 0
In?&gggifaggo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁg:ﬁe?g
Capacity de Projectos 18 |(|)séaD IS(I:JoArdCa;da para 0 questionario da reduzido 0 2
Strenghtening (UIPs) @
(13% da 0 I .
pontuacaa ) 19 f da CT do PAPdprov(;denuada através 55% (2) 20 0
total) Cooperagao € programas coordenados
técnica % da CT sectoriall do PAP como
20 percentagem da CT total do PAP 16% (1) 20 1
Pontuacéo Total 26
3.8.  Finlandia
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A tabela 3.8 ilustra 0 desempenho da Finlandia em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Finlandia
recebeu 35 dos 38 pontos possiveis, isto € 92%. Isto € um desempenho excelente, ainda melhor que o
ja bom nivel atingido em 2007. A melhoria da Finlandia, de uma forma geral, resultou da subida de
percentagem no apoio ao OGE e da adopgéo de um acordo de 3 anos (2008 — 2010) com o GdM.
Apesar da sua melhoria na composi¢do da carteira, ainda ndo conseguiu atingir o indicador sobre o
uso de sistemas nacionais de auditoria. Também ndo conseguiu atingir a meta das missdes conjuntas.

Tabela 3.8. Finlandia

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
Composicio apoio ao OGE (como % de AID para o >20% (1)
de Carteira OGE 1| Gdw) >30% (2) 3 2
(18% da >40% (3)
pontuacgao
total) Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >g604 )
; 2| desembolsada pelo PAP 923 4
programatica p >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo )
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+1 feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
Previsibilidade partir da RC no ano n
(39% da Desembolsos do apoio a0 OGE | Sim (1)
pontuacao prometido no ano fiscal para os quais para
total) 5 | foram calendarizados, de acordo com o | trimestral Mensal 3
Desembolsos calendario mensal de desembolsos [ (3) para
acordado com o GdM mensal
> -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 98 2

orcamento




7 | % daAlID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos )
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SIM 2
e = - ~
. PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 .
harmonizagao | 10 | 4o MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 93 2
o execucdo orcamental.
Ha(;n;nlj_mzanor: % de AID do desembolsada pelo PAP
ana Alignmen auditada usando apenas procedimentos .
(29% da 12b 1 acionais de auditoria 42% (1) 8 0
pontuagdo Uso d
total) sistesn(')lasedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 19c | usa procedimentos  nacionais de | g5y @) 93 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de [ 55% (2) 93 2
procurement
% de missdes do PAP que sdo 0
16a conjuntas 35% (1) 10 0
In?r}gjrigﬁfadgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁg;?e?g
dz Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido 0 2
Capacity (Ulli’s) OCDE/DAC) o
Strenghtening
13% da 0 i i 6
pgntuoagéo 19 d/a da CT do PAP zrowc(zljenmada através 55% (2) 66 2
Cooperaco e programas coordenados
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 66 1
Pontuacéo Total 35
3.9. Franca
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A tabela 3.9 ilustra o desempenho da Franca em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Franga
recebeu 24 dos 38 pontos possiveis, isto & 63%. Isto representa uma ligeira melhoria em relagéo ao

desempenho da Franca em 2007.

Os principais pontos fracos da Franca continuam relacionados com a composicdo da carteira (na
medida em que ndo conseguiram atingir as metas 1 e 2) e com a cooperagdo técnica. Em relagéo a
2007 a Franga perdeu 2 pontos no indicador sobre o uso de sistemas nacionais de apresentacéo
financeira e ganhou 1 no indicador sobre as missdes conjuntas.

Por outro lado, a Franga tem sido um membro muito activo do grupo e contribuiu significativamente
para que se tenham atingido alguns objectivos comuns como, por exemplo, 0 mapeamento e a
racionalizacdo da estrutura do grupo de trabalho e o desenvolvimento de um sistema para uma
estimacdo facil da composicéo da carteira e para 0 uso dos sistemas nacionais por todos os doadores.



Tabela 3.9. Franga

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
o apoio ao OGE (como % de AID para o
C 0
omposico OGE 1| camy >20% (1) 14 0
de Carteira >30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagéo _ —
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >g604 ) » 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo )
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuacso 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos [ (3)para
Desemmbolsos acordado com o GdM mensal
% de AID desembolsada registada no
6 85% (2) 109 2
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos )
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiM 2
e < - ~
o PAP ndo possui excepgdes ao anexo 10 . y
harmonizagao | 19 | 4o mdE do apoio a0 OGE Sim (1) Nao 0
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 75 2
o execucdo orcamental.
:ﬁé”;?g‘ﬁ:’nq % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
125 aud]tadg usando'ap.enas procedimentos 49% (1 35 0
pgzngt%aggo nacionais de auditoria o)
u
Uso d
total) sistesrgasedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 19¢ | usa proc?dimentos nacionais  de | g5y @) 45 0
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 80 2
procurement
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 36 1
conjuntas
l#'}g’;ﬂﬁfﬁdgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁsrrr?e?g
dz Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido 0 2
Capacity (Ulli’s) OCDE/DAC) o
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através
pontuacao x 19 de programas coordenados 55% (2) 2 0
total) Cooperagao prog
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 10 0
24

Pontuacéo Total
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No que diz respeito ao debate de 2007 sobre a forma da Franca financiar o OGE (reciclando o servigo
da divida de Mocambique), tiveram um ano de debates internos sobre este assunto mas ndo foram
introduzidas mudangas. Portanto mantém-se o0 ponto que, estritamente falando, pode ser questionado
que reciclagem da divida, uma forma de alivio da divida, possa ser considerado apoio ao OGE,
particularmente quando alivio da divida ndo é sequer incluido na contabilizagéo da AID. Levando este
debate para conclusdes extremas, pode-se até argumentar que 0 apoio que a Franca presta ao OGE é
financiado pelos outros PAPSs, que ao financiarem o OGE permitem que o GdM pague 0 servico da
divida & Franca, que ento € reciclado pela Franga como apoio ao OGE. E recomendavel que os PAPs
e 0 GdM tenham uma boa e bem informada discusséo sobre este ponto, e que seja feita uma
avaliacdo exaustiva de outras possibilidades, incluindo dos empréstimos altamente concessionais com
flexibilidade de ajuste & choques macroecondémicos, de forma a encontrar substitutos para reciclagem
da divida mais adequados como forma de financiar o OGE.

3.10. Alemanha

A tabela 3.10 ilustra o desempenho da Alemanha em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Alemanha
recebeu 21 dos 38 pontos possiveis, isto € 55%. Esta € uma melhoria no desempenho da Alemanha
relativamente a 2007. A Alemanha melhorou nas missdes conjuntas e na CT coordenada, e tem o
potencial de melhorar a sua composi¢éo de carteira Se alguns dos projectos sectoriais que apoiam
(FSTAP e PPFD) forem reclassificados como ajuda a programas sectoriais do Governo. Apesar das
suas melhorias a Alemanha ndo conseguiu fazer o desembolso do apoio ao OGE no trimestre para
que estava calendarizado, nem fazer o desembolso da quantia com que se tinha comprometido, nem
eliminar as excepgdes ao anexo 10, ainda ndo tem um acordo de pelo menos 3 anos com o0 GdM e
ndo segue 0s sistemas nacionais de auditoria e os indicadores de CT sectorial.

Tabela 3.10. Alemanha

Objectives Activities No. Indicators Target | Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
o apoio ao OGE (como % de AID para o
Composi¢ao 0
o Cartea OGE 1| Gam) 200 | g 1
>30% (2)
pglnil:faggo >40% (3)
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >g604 @) 6 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais n&o . B
| 3 | inferiores a 3 anos Sim (3) Ndo 0
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para 0
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
Previsibilidade parti da RC no ano n
29% d Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
( t° a prometido no ano fiscal para os quais para
po?oltJ:I%:ao 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral N&o 0
calendario mensal de desembolsos (3) para
Desembolsos acordado com o GdM mensal
S -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 100 2
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 77 0




8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos ]
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiM 2
harmoﬁiza %o PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 . )
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) N&o 0
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 62 2
o execucdo orcamental.
;?(;”X;ig'ﬁrar‘]tfnq % de AID do desembolsada pelo PAP
auditada usando apenas procedimentos
12 L T 42% (1 2
(29% da b nacionais de auditoria o) S 0
pontuagdo Uso d
total) 08 % da AID desembolsada pelo PAP que
sistemas do ” S
Governo 19¢ | usa procedlmentos_ nacionais  de | g5y @) 60 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de [ 55% (2) 60 2
procurement
. — =
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 64 1
conjuntas
Unidades de Zero ou
Implementago " |l_\lumero dde ;JlPS paralelos (bgseggio ga nGmero . )
_ de Projectos ista_acordada para o questiondrio da f ., .
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
13% da 9 idenci 4
( 1 o da 19 % da CT do PAP providenciada através 55% (2) 77 2
pontuagao Cooperagio de programas coordenados
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 6 0
Pontuacéo Total 21
3.11. Irlanda
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A tabela 3.11 ilustra o desempenho da Irlanda em relagdo a matriz do QAD dos PAPs. A Irlanda
recebeu 35 dos 38 pontos possiveis, isto € 92%. Isto € uma melhoria notavel de 11 pontos percentuais
em relacdo ao desempenho de 2007 e é um reflexo das melhorias registadas no uso dos sistemas
nacionais de apresentacdo financeira e também do facto de o sistema graduado de pontuac&o,
introduzido este ano para a avaliagdo do apoio ao OGE, ter permitido a Irlanda ganhar 1 ponto. Vale a
pena mencionar que esta grande melhoria da Irlanda é também resultado da n&o deterioracdo em
nenhuma das pontuacdes dos indicadores registados no ano anterior. O caso da Irlanda confirma
igualmente que, mesmo com uma néo tdo grande percentagem de apoio ao OGE é possivel
fazer um uso adequado dos sistemas nacionais.

Tabela 3.11. Irlanda

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
Composicao PAP providencia pelo menos 40% de | gjy se
de Carteira apoio ao OGE (como % de AID para o >20% (1)
(18% da OGE 1 | Gdm) ) 24 1
pontuacgao > 3%@ (2)
total) >40% (3)
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Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >g604 )
programatica | 2 | desembolsada pelo PAP >750 (4) 88 4
PAP possui acordos multi-anuais néo )
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuacso 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos [ (3) para
Desemmbolsos acordado com o GdM mensal
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 88 9
orcamento
7 | % da AID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos )
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiM 2
e < - ~
- PAP ndo possui excepgdes ao anexo 10 .
harmonizagao | 10 | 4o mdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 88 2
o execucdo orcamental.
:ﬁé”;?g‘ﬁ;onr: % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
125 aud_nadg usando_ap_enas procedimentos 49% (1 24 0
pgzngt%aggo nacionais de auditoria o)
u
Uso d
total) sistesrgasedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 19c | usa procedimentos  nacionais de | g5y @) 85 2
apresentagdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 85 2
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 75 1
conjuntas
l#'}gﬁgﬁfﬁdgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁsrrr?e?g
dz Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido 0 2
Capacity (Ulli’s) OCDE/DAC) o
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através .
pontuagdo Cooperago 19 de programas coordenados 55% (2) 100 2
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 100 1
Pontuacédo Total 35
3.12. ltélia

A tabela 3.12 ilustra 0 desempenho da Italia em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Italia recebeu
26 dos 38 pontos possiveis, isto é 68%. Este desempenho esta sensivelmente ao mesmo nivel do de
2007. Os pontos fracos da Italia continuam a estar relacionados com a composi¢éo da carteira, uso de
sistemas nacionais de auditoria e aos factos de néo ter conseguido fazer o desembolso para 0 OGE no
més para que estava calendarizado nem ter atingido o indicador para a CT sectorial. No entanto, vale a
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pena mencionar a subida da sua percentagem de apoio ao OGE e de ajuda programatica de 19% em
2007 para 34% em 2008, que resultou no ganho de 2 pontos no indicador do apoio ao OGE.

Tabela 3.12. ltdlia

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de apoio | Sim se
Composicao ao OGE (como % de AID para o0 GdM 0
de Carteira OGE 1 ( P ) >20? @ 34 2
(18% da > 30% (2)
0
pontuacao - - — >40% (3)
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >66% (2) " 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais nédo .
Fundos 8 inferiores a 3 anos Sim (3) YES 3
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para 0
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio a0 OGE prometido Sim (1)
(39% da no ano fiscal para os quais foram para
pontuagio 5 calendarizados, de acordo com o | trimestral Trimestral 1
total) calendario mensal de desembolsos (3) para
Desembolsos acordado com 0 GdM mensal
% de AID desembolsada registada no 0
6 orcamento 85% (2) 153 2
7 | % da AID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos comuns .
Consolidagéo e ¥ |do apoio ao OGE Sim (2) SIM 2
harmonizacéo PAP ndo possui excepcdes ao anexo 10 do .
10 MdE do apoio ao OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP usando
12a | procedimentos nacionais de execugdo 55% (2) 100 2
Harmonization orcamental.
and Alll)gnmem % de AD do desembolsada pelo PAP
(29% d? 12b | auditada usando apenas procedimentos 42% (1) 34 0
po?tltjalgao “Usode nacionais de auditoria
otal) sistemas do % da AID desembolsada pelo PAP que usa
Governo 12c | procedimentos nacionais de apresentagdo | 55% (2) 100 2
financeira
% da AID desembolsada pelo PAP usando
(V)
13 | sistemas nacionais de procurement 55%(2) 100 2
16a | % de missBes do PAP que sdo conjuntas 35% (1) 0 0
In?;}gjri(ejifaigo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁzﬁe?g
Capacity de Projectos 18 LgséaDEe;chdc?da para o questionario - da reduzido 0 2
Strenghtening (UIPs) )
(13% da % da CT do PAP providenciada através de
pontuacgao . 19 denad 55% (2) 0 0
total) Cooperagéo programas cooraenaaos
técnica % da CT sectorill do PAP como
20 percentagem da CT total do PAP 16% (1) 0 0
Pontuacéo Total 26
3.13. Holanda

A tabela 3.13 ilustra 0 desempenho da Holanda em relagdo a matriz QAD dos PAPs. A Holanda obteve
36 dos 38 pontos possiveis, isto é 95%. Trata-se de um desempenho excelente e ligeiramente acima
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do nivel atingido em 2007. Dos 2 pontos que a Holanda n&o recebeu, 1 foi do indicador sobre o apoio
ao OGE e outro do indicador sobre o uso de sistemas nacionais de auditoria (0s dois estdo
intimamente relacionados).

Tabela 3.13. Holanda

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de apoio ao Sim se
Composi¢ao ocE . OGE (como % de AID para 0 GdM) >20% (1) > " )
de Carteira 30% (2)
pglni?aggo >40% @)
total) Ajuda % de ajuda programética do total da AID | >gg04 )
programatica | 2 | desembolsada pelo PAP >750% (4) T 4
PAP possui acordos multi-anuais néo inferiores )
; 3 | a3anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para 0 ano
4 | n+1 feitos dentro de 4 semanas a partir da RC Sim (3) SIM 3
no anon
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE prometido no
(39% da ano fiscal para os quais foram palendarizados, Sim (1) para
pontuagao 5 [ de acordo com o calendario mensal de | trimestral (3) Mensal 3
total) desembolsos acordado com 0 GdM para mensal
Desembolsos T D ] o~ o
b de esembolsada registada no 0
6 orcamento 85% (2) 100 2
7 | % daAlID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o0 CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos comuns do )
Consolidagio | | apoio a0 OGE Sim (2) SIM 2
harmor?iza %o PAP nédo possui excep¢Bes ao anexo 10 do )
¢ 10 | MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP usando
12a | procedimentos  nacionais de  execugdo 55% (2) 77 2
Harmonization orgamental. -
and Alignment % de AID do desembolsada pelo PAP auditada
(29% da 12p | usando apenas procedimentos nacionais de 42% (1) 2 0
pontuagso auditoria
total) “Uso de
sistemas do % da AID desembolsada pelo PAP que usa
Governo procedimentos nacionais de apresentagao 55% (2) 67 2
12¢ | financeira
% da AID desembolsada pelo PAP usando
13 | sistemas nacionais de procurement 55% (2) 77 2
16a | % de missdes do PAP que s&o conjuntas 35% (1) 71 1
Unidades de 7610 ou
Implementagéo 18 Numero de UIPs paralelos (baseado na lista nlmero 0 2
. de Projectos acordada para o0 questionario da OCDE/DAC) )
Capacity (UIPs) reduzido (2)
Strenghtening
13% da 0 i i 6
E)ntuoa 2 19 | % da CT do PAP providenciada através de | .o, @ 63 5
p G Cooperaéio programas coordenados
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como percentagem
20 | daCT total do PAP 16% (1) 63 1
Pontuacéo Total 36
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3.14. Noruega

A tabela 3.14 ilustra 0 desempenho da Noruega em relagdo a matriz do QAD dos PAPs. A Noruega
obteve 31 dos 38 pontos possiveis, isto € 82%. De uma forma geral € um bom desempenho,
mostrando, contudo, uma deterioracdo de 4 pontos percentuais em relagdo aos resultados de 2007.
Dois indicadores sofreram deterioracao: um relacionado com a AID desembolsada que foi registada no
or¢amento e outro sobre a CT coordenada. Tal como foi mencionado na avaliacdo de 2007, a Noruega
é penalizada por causa do seu apoio ao grande e crucial projecto de electrificacdo. A discusséo sobre
como classificar e diferenciar projectos guiados pelo governo de projectos guiados pelos doadores, e
como ajudar a expandir regras harmonizacao e alinhamento para projectos, é feita na secgdo 5 deste
relatdrio, onde sugestdes préaticas sao feitas sobre estes assuntos.

Tabela 3.14. Noruega

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
Composicio apoio ao OGE (como % de AID para o 5909
de Cparte?ra OGE 1| Gdw) 20% (1) 45 3
>30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagdo ' i
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >g604 ) - )
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo .
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) YES 3
Fundos : i
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para 0
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE | Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuacio 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos [ (3) para
Desembolsos acordado com o GdM mensal
% de AID desembolsada registada no
6 85% (2) 76 0
orcamento
7 | % daAlD prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos .
Consolidaggo | 9 | comuns do apoio a0 OGE Sim (2) SIM 2
harmoﬁiza 20 PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
Harmonization % da AID desembolsada pelo PAP
and Alignment 12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 70 2
(29% da execucdo orcamental.
pontuacgéo Uso d % de AID do desembolsada pelo PAP
total) _usode auditada usando apenas procedimentos 0
S|sGtemas do | 120 nacionais de auditoria 42% (1) 5 !
overno
% da AID desembolsada pelo PAP que
19c | usa procedimentos  nacionais de | g5y @) 66 2
apresentagdo financeira




% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de [ 55% (2) 70 2
procurement
% de missdes do PAP que sdo 0
16a conjuntas 35% (1) 20 0
Unidades de Zero ou
Implementago " |l_\lumero dde ;JlPS paralelos (bgseggio ga nGmero . )
' de Projectos ista_acordada para o questiondrio da f ., .
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
(13% da 19 | % da CT do PAP providenciada através | ., ) al 0
pontuacao Cooperagio de programas coordenados
total) P
tecnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 41 1
Pontuacéo Total 31
3.15. Portugal
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A Tabela 3.15 ilustra o desempenho de Portugal em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. Portugal
obteve 15 dos 38 pontos possiveis, isto € 39%. Trata-se, mais uma vez, do desempenho mais fraco
entre todos os 19 PAPs avaliados em 2008 e, mais uma vez, mais fraco do que no ano anterior.
Fundamentalmente a estrutura de ajuda de Portugal em Mogambique, particularmente a composi¢éo
da sua carteira e outros indicadores relacionados com a utilizag&o de sistemas do GdM, ndo seguem a
presente estrutura do QAD. Desta forma, Portugal ndo conseguiu atingir dois ter¢os dos indicadores do
QAD. Adicionalmente, embora permanega a sua area mais forte (representando quase dois tercos do
total dos seus pontos) os indicadores de previsibilidade pioraram em 2008, baixando do nivel de 83%

em 2007 para 66% em 2008. Isto deveu-se ao atraso em 8 meses do desembolso para o OGE.

Tabela 3.15. Portugal

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
Composi¢ao ocE . é%ol\l/lo) ao OGE (como % de AID para o >20% (1) " .
e >0% 2
pontuoagéo >40% (3)
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | 56605 ) 1 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo .
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos : i
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuacio 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral N&o 0
total) calendario mensal de desembolsos | (3) para
Desembolsos acordado com o GdM mensal
6 00/?92; e/-r\1|t|3 desembolsada registada no 85% (2) 14 0
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o0 CFMP Sim (2) SIM 2
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PAP adere aos condicionalismos .
Consolidagio | @ | comuns do apoio a0 OGE Sim (2) SIM 2
harmoﬁiza %o PAP n&o possui excepcdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 14 0
o execucéo orcamental.
:ﬁé”;‘?_g‘ﬂg: % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
auditada usando apenas procedimentos o
(29% d? 120 nacionais de auditoria 42% (1) 12 0
pontuagdo Uso d
total) sistesrgasedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 12¢ | usa  procedimentos  nacionais de | ggo, @) 14 0
apresentagdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 14 0
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 13 0
conjuntas
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Implementagéo 8 | dad ondrio d niimero 0 2
_ de Projectos 1 ista acordada para o questionario da reduzido
Capacity (UIPs) OCDE/DAC) @
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através .
pontuagéo Cooperagio 19 de programas coordenados 55% (2) 0 0
total) P
tecnica % da CT sectoriall do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 0 0
Pontuacédo Total 15
3.16. Espanha

A tabela 3.16 ilustra 0 desempenho da Espanha em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Espanha
obteve 35 dos 38 pontos possiveis, isto & 92%. Trata-se de um desempenho muito bom, de uma forma
geral e uma melhoria verdadeiramente notavel em relagéo aos resultados de 2007. Os pontos fracos
da Espanha néo foram capazes de atingir a meta para o indicador 18 (nimero de UIPS) e o indicador
sobre 0 uso de procedimentos nacionais de auditoria. Contudo, neste ultimo, a Espanha ficou apenas

a 1 ponto da meta.

Tabela 3.16. Espanha

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
Composi¢ao apoio ao OGE (como % de AID para o >20% (1)
de Carteira OGE 1| Gdw) >30% (2) 4 3
(18% da >40% (3)
pontuagdo
total) Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >g604 @)
; 2 | desembolsada pelo PAP 82 4
programatica p >75% (4)
Previsibilidade Fundos PAP possui acordos multi-anuais néo .
(39% da prometidos | ° | inferiores a3 anos Sim (3) SIM 3




pontuagdo Compromissos de apoio ao OGE para o
total) 4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
prometido no ano fiscal para os quais para
5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
calendario mensal de desembolsos (3) para
acordado com o GdM mensal
Desembolsos % oo AID e ]
6 b de esembolsada registada no | oo, @ 95 2
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos .
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiM 2
harmor?iza %0 PAP néo possui excepgdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 82 2
o execucdo orcamental.
Haé”;?_”'zat'oq % de AID do desembolsada pelo PAP
ana Alignmen auditada usando apenas procedimentos .
(29% d‘f‘ 12 nacionais de auditoria 42% (1) 4 0
pontuagdo Uso d
total) _s0e % da AID desembolsada pelo PAP que
sistemas do
Governo 19¢ | usa procgdimentos_ nacionais  de | g5y @) 82 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 82 2
procurement
% de missbes do PAP que séo 0
16a conjuntas 35% (1) 100 1
ln?r}gj;gﬁfadgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁg;?e?g
dz Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido Néao 0
Capacity (Ulés) OCDE/DAC) @
Strenghtening
13% da 9 idenci 3
st 10 | G TR0 ot s | s | s |2
total) Cooperagdo prog
técnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 55 1
Pontuacdo Total 35
3.17. Suécia
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A tabela 3.17 ilustra 0 desempenho da Suécia em relagdo a matriz do QAD dos PAPSs. A Suécia obteve
31 dos 38 pontos possiveis, isto € 82%. A Suécia € outro dos paises que mostram uma notavel
melhoria, de 13 pontos percentuais, com um desempenho muito bom de uma forma geral. Os pontos
fracos da Suécia estdo relacionados com a ajuda baseada em programas sectoriais do Governo, a
duragdo do acordo multi-anual e a cooperacdo técnica coordenada. Nos outros aspectos o0 seu
desempenho é muito bom e sdlido.



Tabela 3.17. Suécia

Objectives Activities No. Indicators Target Executed | Points
PAP providencia pelo menos 40% de | gy, se
i I 0,
Composicio ook . g%o’\;lc; ao OGE (como % de AID para o >20% (1) 5 ;
de Carteira > 30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagéo _ _
total) Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >g604 )
programatica 2| desembolsada pelo PAP >750 (4) 73 2
PAP possui acordos multi-anuais néo . B
3 | inferiores a 3 anos Sim (3) N&o 0
Fundos
prometidos Compromis§os de apoio ao OGE para o .
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuacso 5 | foram calendarizados, de acordo com 0 | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos [ (3)para
Desemmbolsos acordado com o GdM mensal
> -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 91 9
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 109 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos )
Consolidagdo | @ | comuns do apoio ao OGE Sim (2) SiM 2
e < - ~
o PAP ndo possui excepgdes ao anexo 10 .
harmonizagao | 19 | 4o mdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 73 2
o execucdo orcamental.
:ﬁé”;?g‘ﬁ:’nq % de AID do desembolsada pelo PAP
i ; X
125 aud]tadg usando'ap.enas procedimentos 49% (1 54 1
pgzngt%aggo nacionais de auditoria o)
u
Uso d
total) sistesrgasedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 19¢ | usa proc?dimentos nacionais  de | g5y @) 66 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas nacionais de | 55% (2) 66 2
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 56 1
conjuntas
l#'}g’;ﬂﬁfﬁdgo Numero de UIPs paralelos (baseado na ﬁsrrr?e?g
dz Pro'ectgs 18 | lista acordada para o questionario da reduzido 0 2
Capacity (Ulli’s) OCDE/DAC) o
Strenghtening
(13% da % da CT do PAP providenciada através
pontuagdo x 19 de programas coordenados 55%(2) 49 0
total) Cooperagao prog
tecnica % da CT sectoriall do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 49 1
31

Pontuacéo Total

42
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3.18. Suica

A tabela 3.18 ilustra 0 desempenho da Suica em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. A Suiga obteve
36 dos 38 pontos possiveis, isto € 95%. So o facto de ndo ter conseguido desembolsar o apoio ao
OGE no més previsto impediu a Suica de repetir a pontuagdo maxima possivel que obteve no ano
anterior.

Tabela 3.18. Suica

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de Sim se
X i OGE % de AID
Composicéo ook . aG%Ol\l/I(; ao (como % de para o | Sonop 1) 53 5
de Carteira > 30% (2)
pglni‘?aggo >40% )
total) Ajuda % de ajuda programatica do total da AID | >g604 )
programatica | 2 | desembolsada pelo PAP >750 (4) 80 4
PAP possui acordos multi-anuais néo )
| 3 | inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
Fundos
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+l feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagso 5 | foram calendarizados, de acordo com o | trimestral | Trimestral 1
total) calendario mensal de desembolsos | (3) para
Desembolsos acordado com o GdM mensal
> -
6 % de AID desembolsada registada no 85% (2) 9 2
orcamento
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 100 2
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos .
Consolidaggo | @ | comuns do apoio a0 OGE Sim (2) SIM 2
harmor?iza %0 PAP n&o possui excepcdes ao anexo 10 .
¢ 10 | do MdE do apoio a0 OGE Sim (1) SIM 1
% da AID desembolsada pelo PAP
12a | usando procedimentos nacionais de | 55% (2) 80 2
o execucdo orcamental.
;'ﬁé”;ﬁ’_”'ﬁ%“;’: % de AID do desembolsada pelo PAP
9 auditada usando apenas procedimentos .
pgzngt%aggo 12b nacionais de auditoria 42% (1) 5 !
u
total) sis'{frg:sedo % da AID desembolsada pelo PAP que
Governo 12¢ | usa proc?dlmentos_ nacionais  de | ggo, @) 80 2
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais de | 55% (2) 80 2
procurement
. — o
16a % _de missbes do PAP que séo 35% (1) 25 1
conjuntas
Capacny_ Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Zgro ou
Strenghtening | Implementagdo 18 | lista acordada para o questiondrio da [ Mo O 0 2
(13% da de Projectos OCDE/DAC) P a reduzido
pontuacdo (UIPs) (2)
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total) % da CT do PAP providenciada através
19 | o 55% (2) 2 2
Cooperagio e programas coordenados
teécnica % da CT sectorial do PAP como
20 | percentagem da CT total do PAP 16% (1) 27 1
Pontuacédo Total 36

3.19. Banco Mundial

A tabela 3.19 ilustra 0 desempenho do Banco Mundial em relacdo a matriz do QAD dos PAPs. O
Banco Mundial obteve 20 dos 38 pontos possiveis, isto € 53%, representando uma melhoria de 6
pontos percentuais em relacdo a 2007. As maiores fraquezas do Banco Mundial continuam a estar
muito relacionadas com a composi¢ao da carteira, utilizagdo dos sistemas do GdM e CT coordenada.
Nestes indicadores o Banco perdeu 13 pontos. O Banco Mundial é outro PAP que serd sempre
penalizado por causa do seu foco no investimento em grandes infra-estruturas, que séo geridas como
projectos, e devido a sua incapacidade de melhorar 0 uso dos sistemas nacionais. Tal como a Noruega
e alguns outros PAPs, 0 Banco Mundial é sempre penalizado devido ao seu foco em grandes projectos
de infra-estruturas conduzidos pelo GdM.

Tabela 3.19. Banco Mundial

Objectives Activities No. Indicators Target Executed Points
PAP providencia pelo menos 40% de | Sim se
Composigéo apoio ao OGE (como % de AID para 0 | >20% (1 2
de Carteira OGE 1| cdw 0 P 32
>30% (2)
(18% da >40% (3)
pontuagéo - —
total) Ajuda ) % de ajuda programatica do total da AID | >66% (2) 49 0
programatica desembolsada pelo PAP >75% (4)
PAP possui acordos multi-anuais néo .
Fundos 3 inferiores a 3 anos Sim (3) SIM 3
prometidos Compromissos de apoio ao OGE para o
4 | ano n+1 feitos dentro de 4 semanas a Sim (3) SIM 3
partir da RC no ano n
Previsibilidade Desembolsos do apoio ao OGE Sim (1)
(39% da prometido no ano fiscal para os quais para
pontuagio 5 | foram calendarizados, de acordo com o | trimestral Mensal 3
total) calendario mensal de desembolsos (3) para
Desembolsos acordado com 0 GdM mensal
% de AID desembolsada registada no 0
6 orcamento 85% (2) 66 0
7 | % daAID prometida desembolsada 85% (2) 96
8 | Compromissos com o CFMP Sim (2) SIM 2
PAP adere aos condicionalismos comuns .
9 : Sim (2 SIM 2
Consolidagéo e do apoio a0 OGE @

o harmonizagéo PAP n&o possui excepgdes ao anexo 10 ) .
Harmonization 10| do MdE do apoio ao OGE Sim (1) Nao 0
and Alignment

(29% da % da AID desembolsada pelo PAP
pontuacio Uso de 12a usando~ procedimentos nacionais de | 55% (2) 44 0
total) istemas do execucdo orcamental.
G % de AID do desembolsada pelo PAP
overno 12b | auditada usando apenas procedimentos 42% (1) 29 0
nacionais de auditoria
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% da AID desembolsada pelo PAP que

12c | usa  procedimentos  nacionais de | 55% (2) 29 0
apresentacdo financeira
% da AID desembolsada pelo PAP
13 | usando  sistemas  nacionais  de 55% (2) 29 0
procurement
16a | % de missdes do PAP que s&o conjuntas 35% (1) 43 1
Unidades d? Numero de UIPs paralelos (baseado na Z(?ro ou
Implementagao ) . numero
. . 18 | lista acordada para o questionario da . 0 2
Capacity de Projectos OCDE/DAC) reduzido
Strenghtening (UIPs) (2)
(13% da 0 S ]
s I P P e e I I I
total) Coqpera@ao prog
tecnica % da CT sectoriall do PAP como .
20 percentagem da CT total do PAP 16% (1) 6 0
Pontuacdo Total 20

Tal como a Noruega e alguns outros PAPs, o Banco Mundial € sempre penalizado devido ao seu foco
em grandes projectos de infra-estruturas conduzidos pelo GdM.

3.20. Classificacdo geral dos PAPs por pontos

Tabela 3.20 - Classificacdo geral 2008

Classificacéo PAPs Pontos
1 DFID 38
2 Bélgica, Holanda e Suica 36
5 Finlandia, Irlanda e Espanha 35
8 Noruega, Suécia e Austria 31
11 Canada e Dinamarca 30
13 Comisséo Europeia e Italia 26
15 Franca 24
16 Alemanha e BAD 21
18 Banco Mundial 20
19 Portugal 15

3.21. Avaliacdo geral por posicéo e por escala
Se 0 desempenho dos PAPs em 2008 for classificado em:
e Muito bom: 34 ou mais dos 38 pontos;

e Médio alto: 30 a 33 pontos;
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e Médio: 25 a 29 pontos;
e Médio baixo: 20 a 24 pontos;
e Fraco: menos de 20 pontos.

...entdo:

7 PAPs sdo muito bons;

5 sdo médios altos;

2 sdo médios;

4 sdo médios baixos; e

1 é fraco.

Como grupo, o desempenho dos PAPs é médio (25 pontos).
Se 0s PAPs forem classificados em grupos por tamanho (montante de AID ao GdM), haveréa:

e 4 PAPs muito grandes (mais de US$ 90 milhdes em 2008), nomeadamente o Banco Mundial,
a Comissao Europeia, o DFID e a Suécia;

e 7 PAPs grandes (mais de US$ 50 milhdes em 2008), nomeadamente a Holanda, o BAD, a
Alemanha, a Noruega, a Irlanda, a Dinamarca e o Canada;

e 2 PAPs médios (mais de US$ 20 milhdes em 2008), nomeadamente a Finlandia e a Franca e

e 6 PAPs pequenos (menos de US$ 20 milhdes em 2008), nomeadamente Espanha, Itélia,
Suica, Portugal, Bélgica e Austria.

A tabela 3.21, abaixo, mostra como os PAPs se classificam por tamanho e desempenho.
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Tabela 3.21 — Tamanho e desempenho relacionados

Muito Bom Médio Alto M?(.j'o . Médio Baixo Fraco Total
(Classificacdo)
Muito DFID Suécia Comlss.ao Banco Mundial 4
Grande Europeia
Noruega,
Grande Holanda, Canada, Alemanha, 7
Irlanda . BAD
Dinamarca
Médio N
(Tamanho) Finlandia Franca 2
Bélgica,
Pequeno Espanha, Austria Italia Portugal 6
Suica,
Total 7 5 2 4 1 19

Comparando com 2007, os seguintes paises ou agéncias melhoraram a sua posicao subindo de um
nivel mais baixo de desempenho para um nivel mais alto: Alemanha, Banco Mundial e BAD, de “fraco”
para “médio baixo”; a Comissao Europeia de “médio baixo” para “médio”; o Canada de “médio baixo”
para “médio alto”; a Dinamarca e a Suécia de “médio” para “médio alto”; A Finlandia, a Espanha e a
Irlanda de “médio alto” para “muito bom”. A posicao da Noruega caiu de “muito bom” para “médio alto”.
A Posicédo de Portugal, da Franca, da Itélia, da Bélgica, da Suica, da Holanda e do DFID ndo mudou.
Para a Austria (médio alto) esta é a primeira avaliagao.

O ndmero de desempenhos “fracos” desceu de 4 para 1, o numero de desempenhos “muito bons”
subiu de 5 para 7, 0 nimero de “médios altos” subiu de 3 para 5, 0 ndmero de “médios baixos”
aumentou de 3 para 4, e 0 nimero de “médios” caiu de 3 para 2. Assim, 12 dos 19 PAPs (63%) estdo
nos dois grupos cimeiros e apenas 5 (26%) estdo nos dois Gltimos grupos de desempenho. Em 2007, 8
dos 18 PAPs (44%) estavam nos dois grupos cimeiros e 7 (39%) estavam nos dois Ultimos grupos.

Em 2008 houve, igualmente, uma significativa mudan¢a no “tamanho” dos PAPs, definido pelo
montante da AID para o GdM, em relacdo a 2007. A Suécia subiu de “grande” para “muito grande”; a
Noruega, o Canad4, a Dinamarca, o0 BAD e Alemanha subiram de “médio” para “grande” e a Franga
subiu de “pequeno” para “médio”. Ndo houve mudancas a respeito dos outros PAPs. Como resultado o
nimero de PAPs “muito grandes” subiu de 3 para 4, o nimero de “grandes” subiu de 3 para 7 € 0
numero de “médios” caiu de 6 para 2. Desta forma, 11 PAPs (58%) sdo agora “muito grandes” ou
“grandes” (contra 6, 33%, em 2007) e apenas 8 (44%) sdo “medios” ou “pequenos” (contra 12, 66%,
em 2007). Isto reflecte um crescimento de 6% dos montantes alocados ao GdM, em relagdo a 2007,
bem como um aumento anual de 4% no total da AID concedida a Mogambique em 2008 Assim, a
porcéo da AID para 0 GdM, no total da AID desembolsada em 2008, aumentou em 2% relativamente a
2007.

Ha alguma relacdo entre o tamanho do doador (medido pelo montante da sua AID desembolsada para
0 GdM) e o nivel de desempenho, na medida em que 5 dos 7 PAPs grandes e 4 dos 6 pequenos ou
sdo “muito bons” ou “médio altos”. Os outros estdo distribuidos mais ou menos equilibradamente pelos
varios graus de desempenho.
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Os PAPs multilaterais parecem estar a comecar a ajustar-se ao sistema, com a CE, o Banco Mundial e
0 BAD a subir um nivel em relagdo ao ano anterior. Assim, enquanto em 2007, 2 de cada 3
multilaterais tinham um desempenho “fraco”, em 2008 nenhum o tem.

Poder4 este quadro ser (til para 0 GdM e os PAPs avaliarem a mobilidade dos doadores ao longo das
categorias definidas pelo tamanho e desempenho e para desenvolverem estratégias diferenciadas
para diferentes tipos de doadores? Podera este quadro ser uma fonte de informacao Util para rever
alguns dos indicadores do QAD dos PAPs, principalmente para aqueles PAPs que estéo focados no
financiamento do grande investimento pdblico em infra-estruturas, que € tratado como projectos? Se
se fizer um exercicio similar para as avaliagbes de 2005 e de 2006, pode ser possivel comecar a
identificar alguns padrdes interessantes de comportamento e mudanga.
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4. Tendéncias do Desempenho dos PAPs no periodo de 2004-2008
41.  Desempenho em relagéo aos indicadores do QAD dos PAPs

A tabela 4.1 (abaixo) mostra tendéncias no desempenho do grupo dos PAPs para os indicadores que
sdo comparaveis ao longo de um periodo minimo de 3 anos. Dos actuais 20 indicadores, 7 séo
comparaveis num periodo de 5 anos, e outros 7 s&o comparaveis num periodo de 3 anos. Em todos
indicadores, o grupo alcancou progressos significativos ao longo de todo o periodo.

O gréfico 4.1 (abaixo) mostra que ao longo do periodo 2004-2008, os fluxos de AID dos PAPs para
Mogambique aumentaram de cerca de US$ 850 milhdes em 2004 para cerca de US$ 1.36 bilides em
2008. A AID dos PAPs para 0 GdM aumentou em linha com o aumento geral da AID total (gréafico 4.2).
Ao longo de todo periodo, a ajuda programatica aumentou mais rapidamente do que o aumento do
total da AID para o GdM, na medida em que tanto a percentagem do apoio ao OGE (indicador 1) como
do total da ajuda baseada em programas sectoriais do Governo (indicador 2) aumentou de 31% e 63%,
respectivamente, em 2004, para 38% e 66%, respectivamente, em 2008 (tabela 4.1 e varios graficos,
abaixo)e.

Grafico 4.1: Mocambique: Variagao da composigao de carteira da AID no
periodo 2004/2008 (000" USS$)
1,£0C,000
1,20C.000 == -
— = - - - =
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—8— Ajuda Frogramética —8— Apnio an 0352
—6— AlD baseads em programas sectorais —— AID baseada em projeclos secterials

6 A ajuda programatica possui duas componentes: apoio ao OGE e ajuda baseada em programas sectoriais do Governo.



Table 4.1: Mocambique: Sumario do desempenho do grupo dos PAPs no periodo 2004-2008

Indicadores de Desempenho do Grupo

2005

2006

% do
s - - S ; Reforco da Pontua|Méaximo de
Composicdo de Carteira Previsibilidade Harmonizagdo e Alinhamento : g
g Capacidade cdo | Pontos
. oo Cooperag| Total |Disponivei
Apoio a0 OGE |  Ajuda Programatica Compromlssos de Desembolsos Condicionalismos _Utlllzagao £ Missdes ao s
Apoio ao OGE Sistemas do GdM .
Téecnica
1a 1b 2 3 4 5 6 9 10 12a 13 16a | 16b 20
% da AID |% da AID
desembolsaldesembol
dapelos | sada
0, 0
provligcf;sciam Compromiss | Desembolsos no | % de AID  |Aderéncia aos SEM UZ':: ds - gi\lgz m/iosgg A T'c\)lt al % de
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Eapoiac ano(n+l) | calendario | orcamento OGE anexo 0s  |Sistemas CONUNGMISSO®) o denda
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de de
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orcamental | ent
Meta do Grupo S 70% 60% 87% 53%
Desempenho do Grupo N 31% 63% 81% 80% 87% 50%
AL Pontuacédo do Grupo 0
IN° de PAPs que

atiniiram ameta

Meta do Grupo S Tbm 80% 80% 90% 55%
Desempenho do Grupo N 32% 51% 100% 100% 100% 47%
Pontuacéo do Grupo 0

N° de PAPs que

eliminando

GBS <| Acrodar
13 SEM 7; | eaderir
Meta do Grupo S 40% 70% 100% 100% 100% 80 95% excepgoes, | 45% 45% | 20% | Non- |as linhas| 36
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160 ras
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2007
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Pontuacéo do Grupo

0

0

0

0

0

0

0

1

0 | o
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6/18 = 33%

8/18 = 44%
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13/18 =
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39%
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Meta do Grupo S 40% 75% 100% 100% 100% 85% (2) 100% excepedes 55% 55% | 35% |<120| 55% 38
89% (2 A= 0T, 66%
Desempenho do Grupo N 38% 66% falharam) 100% |Calendario=89|  95% 100% 14 68% 65% | 24% | 165 | 47%
% (2 falharam)
Pontuagéo do Grupo 0 2 2 0 3 0 2 2 1 2 2 0 0 0 25
N° de PAPs que _ _ 17/19= | 19/19= _ _ _ 16/19= |16/19 = _ 9/19 =
tingiram a meta 8/19 =42%| 7/19 = 37% 89% 100% 17/19 =89% [14/19 = 74%|19/19 = 100% 14 84% 84% 13/19 = 68% 47%
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Grafico 4.2: % da AID para o GdM e para nao-GdM 2004-2008 como % do total
daAlD dos PAPs para Mocambique
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Os gréficos 4.3 e 4.4, abaixo, mostram que, ao longo do periodo, 0 apoio ao OGE tornou-se o0 mais
importante componente da AID para 0 GdM, seguido do apoio a projectos sectoriais e de programas
sectoriais. Interessantemente, apoio a programas sectoriais €, dos trés componentes da AID para o
GdM, aquele que, ao longo de todo o periodo, registou 0 menor crescimento. Em 2005 e 2006, varios
PAPs estavam a ajustar a sua composicao de carteira para novas modalidades e parece ter havido um
certo trade-off entre apoio ao OGE e o apoio baseado em programas sectoriais. Assim, enquanto a
percentagem de apoio ao OGE cresceu vertiginosamente, a percentagem de apoio baseado em
programas sectoriais caiu durante este periodo. Isto explica a razdo porque a percentagem total da
ajuda programatica cresceu em apenas 5%, enquanto a percentagem de apoio ao OGE aumentou em
23% ao longo do periodo. A partir de 2007, quando a maior parte dos PAPs adoptaram novas
estratégias para o pais e existia maior confianca nos sistemas de gestdo da finangas publicas e nas
novas modalidades da AID, a composicéo da carteira de ajuda comegou a mudar: ndo apenas 0 apoio
ao OGE tornou-se no mais importante componente da AID para 0 GdM (suplantando a ajuda baseada
em projectos sectoriais em 2008), como também a percentagem de ajuda baseada em programas
sectoriais comegou a crescer e a reduzir a distancia relativamente aos projectos sectoriais.
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Grafico4.3: Mocambique: Fluxos totais de AID ds PAPs para o GdM e fluxos para o
GdM por modalidade da AID (em 000" US$)
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Por ultimo, os gréficos 4.5 e 4.6 abaixo, ilustram claramente as dindmicas das mudangas e o trade-off
entre 0 apoio ao OGE e a AID para programas sectoriais do governo na composi¢éo da carteira do
total da AID dos PAPs para o GdM.
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Grafico 4.5: % de apoio ao OGE e AID baseada em pragramas sectoriais do
GdM como % da AlD total para o GdIM
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Grafico 4.6: Estruturada AID programatica
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Adicionalmente as mudancas na composi¢do da carteira, 0s PAPs também alcancaram melhorias
consideraveis na previsibilidade de curto e médio prazo. Todos PAPs tém programas multi-anuais e
em apenas dois casos a duragdo dos programas € inferior a 3 anos. Estes dois PAPS tomaram
medidas para adoptarem programas de trés ou mais anos a partir de 2009.

Enquanto em 2005 trés dos 17 PAPs (18%) sequer tinham um calendario acordado, com o GdM, para
desembolsos do apoio ao OGE, em 2008 todos tinham (mensais ou trimestrais), 13 (68%) respeitaram
o calendario mensal, 4 (21%) respeitaram o calendério trimestral e apenas 2 (11%) falharam os
desembolsos dentro dos trimestres acordados.’

Adicionalmente, enquanto em 2004 mais de dois tergos do apoio ao OGE foram desembolsados no
dltimo trimestre do ano, em 2008 cerca de dois tercos do apoio a0 OGE foram desembolsados no
primeiro trimestre. Embora “desembolsos no primeiro trimestre” ndo seja um indicador, a
funcionalidade, certeza, e flexibilidade aumentam consideravelmente quando os desembolsos sdo
feitos mais cedo, dado que a certeza dos desembolsos nao é absoluta.

Os niimeros parecem indicar uma melhoria constante na previsibilidade de médio prazo mas esta ideia
nao é completamente exacta. Primeiro, deve ser considerado que a maior parte dos acordos
estratégicos dos PAPs com o GdM ainda ndo sdo rolantes, de maneira que a medida que eles se
aproximam do seu término a previsibilidade da ajuda de cada PAP cai para quase zero. Se, em adi¢&o,
considerarmos que por causa dos ciclos dos programas maior parte das estratégias dos PAPS para o
pais tendem a terminar no mesmo ano, entdo fica claro que a previsibilidade geral de médio prazo é
ainda bastante problemética. Segundo, a actual crise econémica internacional reduz ainda mais a
previsibilidade de novos programas e acordos bilaterais, uma vez que, enquanto os PAPs podem
argumentar que 0s seus compromissos de ajuda programética para 2009 e, talvez, para 2010, serdo
alcangados, nenhum pode garantir os montantes totais de AID a serem desembolsados a partir de
2010-2011 para frente.

Esta avaliacdo é confirmada pela tendéncia da qualidade e exactidao dos dados disponibilizados pelos
PAPs de cair vertiginosamente para periodos para além de dois anos no futuro.

A tabela 4.2, abaixo, mostra o desempenho dos PAPs com respeito a indicadores chave de
harmonizagdo e alinhamento e que s@o comparaveis ao longo do periodo. O desempenho do grupo
melhorou em termos de metas alcancadas e da percentagem dos PAPs que individualmente
alcancaram as metas.

7 Dado que a data de desembolso é definida quando os recursos financeiros séo reportados como tendo sido pagos para
uma determinada conta do Banco de Mogambique, e que uma parte consideravel dos atrasos estéo relacionados com
transferéncias interbancarias e ndo com os PAPs, considerou-se que qualquer desembolso dentro de 15 dias depois do
calendario acordado é considerado com estando dentro do prazo.



56

Tabela 4.2: Desempenho de indicadores chave e comparaveis relacionados com harmonizagdo e
alinhamento

2006 2008

AID para o GdM registada no orcamento (a)

% do total da AID para 0 GdM 67% 95%

% de PAPs gue alcancam a Meta 50% 74%
AID para o GdM usando procedimentos nacionais de execugdo
orcamental

% do total da AID para 0 GdM 44% 68%

% de PAPs gue alcancam a Meta 56% 84%
ODA to GoM usando sistemas de procurement do GdM

% do total da AID para 0 GdM 52% 65%

% de PAPs gue alcancam a Meta 2% 84%
Aderéncia dos PAPs aos condicionalismos comuns do apoio ao OGE

Meta do Grupo “alcangada” ou “ndo alcancada” Alcancada (b) Alcancada

% de PAPs gue alcancam a Meta 87% (b) 100%
SEM excepgdes ao anexo 10

Meta do Grupo “alcangada” ou “ndo alcancada” N&o alcancada (b) Alcancada

% de PAPs gue alcancam a Meta 7 (b) 14
MissOes

Numero de missbes 203 165

% de missbes conjuntas 10% 24%

Meta do Grupo “alcangada” ou “ndo alcancada” N&o alcancada N&o alcancada

% de PAPs gue alcancam a Meta 66% 68%

Notas: (a) Segue “regras e procedimentos do orgamento” de tal forma que pode estar no orcamento; se ndo esta, é devido
a um erro, algum atraso de informagdo pelos PAPs, alguma decisdo do GdM ou alguma diferenga com respeito a
classificacéo e codificagdo de projectos. (b) Refere-se a 2004.

Com respeito a cooperacéo técnica coordenada, enquanto a meta de 2006 era “ acordar e aderir as
linhas orientadoras”, a qual ndo foi alcancada, em 2008 existia uma meta quantitativa (55% de CT
coordenada), que ainda ndo foi alcancada mas tendo-se alcangado um nivel de 47% de CT
coordenada. Contudo, CT coordenada é limitada a AID baseada em programas sectoriais do Governo
(PSGs) e alguns grandes projectos que sao essencialmente CT envolvendo mais de um PAP. Fora dos
PSGs, ndo existe um quadro para melhoria da CT coordenada.

4.2.  Evolucdo da classificagéo e tamanho

A tabela 4.3 a, b, c, abaixo, compara o tamanho e classificacdo do desempenho dos PAPs para 0s
anos 2006, 2007 e 2008, respectivamente. O nimero de desempenhos muito bons aumentou de 4
(22% dos PAPs) em 2006 para 7 (37%) em 2008, e o numero de fracos desempenhos caiu de 4 (22%)
em 2006 para 1 (5%) em 2008. O nimero de PAPs nas duas categorias cimeiras de desempenho
(muito bom e médio alto) aumentou de 8 (44%) em 2006 para 12 (63%) em 2008. O nimero de PAPs
nas duas categorias mais baixas de desempenho (médio baixo e fraco) caiu de 10 (56%) em 2006
para 5 (26%) em 2008.




Tabela 4.3: Tamanho e desempenho relacionados
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(a) 2006
Muito Bom | Médio Alto M_ec_ho x Médio Baixo Fraco Total
(Classificagdo)
. BAD, Comissédo
Muito :
Europeia, Banco 3
Grande ;
Mundial
Grande DFID, Norfugga, Dinamarca 5
Holanda Suécia
- Canada,
Médio Irlgnda, Finlandia Italia, Portugal Alemanha, 8
(Tamanho) | Suica E
spanha
Pequeno Bélgica Franca 2
Total 4 4 0 6 4 18
(b) 2007
Muito Bom | Médio Alto M(_%dlo N Me_dlo Fraco Total
(Classificacdo) Baixo
Muito DFID C0m|ss'a0 Banco Mundial 3
Grande Europeia
Grande Holanda Irlanda Suécia 3
Médio T . Alemanha,
(Tamanho) Noruega Finlandia Dinamaca Canada BAD 6
Suica, .
Pequeno Bélgica Espanha Italia Franca Portugal 6
Total 5 3 3 3 4 18
(c) 2008
. - Médio - .
Muito Bom Médio Alto T Médio Baixo Fraco Total
(Classificacdo)
Muito DFID Suécia Com|ss.ao Banco Mundial 4
Grande Europeia
Holanda Noruega,
Grande ' Canada, Alemanha, BAD 7
Irlanda -
Dinamarca
Médio .
(Tamanho) Finlandia Franca 2
Bélgica,
Pequeno Espanha, Austria Italia Portugal 6
Suica,
Total 7 5 2 4 1 19

A nivel individual, tal como seria de esperar com base nos resultados agregados, maior parte dos
PAPs subiu um ou mais niveis de desempenho. Os casos mais notaveis sdo os da Espanha, que
melhorou de “fraco” em 2006 para “muito bom” em 2008, e do Canada, que subiu de “fraco” em 2006
para “medio alto” em 2008. O DFID, a Holanda e a Suica s&o os Unicos 3 PAPs que tém tido um
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desempenho muito bom para todo o periodo. A Dinamarca tem melhorado constantemente um nivel
por ano, saindo de “médio baixo” em 2006 para “médio alto” em 2008.

A classificagdo de Portugal caiu de “médio baixo” para “fraco”, e este PAP tem sido o pior na
classificacdo nos ultimos dois anos (2007 e 2008). O caso de Portugal vale a pena ser mencionado,
também, por outra razdo que explica uma parte significativa do seu desempenho. A carteira de ajuda
de Portugal & maioritariamente dominada por projectos individuais, de maneira que este
permanentemente falhe o alcance de qualquer dos indicadores relacionados com a composicédo da
carteira e com a utilizagéo dos sistemas do Governo. Contudo, em 2006 a componente de projectos
teve um mau desempenho devido a problemas de absor¢cdo e de execucdo. Desta forma, a
composicao da carteira de Portugal nesse ano esteve muito mais alinhado com as metas do QAD -
uma vez que os seus desembolsos para projectos cairam dramaticamente, a percentagem do seu
apoio ao OGE e de ajuda programatica aumentaram vertiginosamente. Nos ultimos dois anos, tendo
melhorado consideravelmente na execucéo de projectos, a composicdo da carteira de Portugal e 0 seu
desempenho geral relativamente a uma matriz de indicadores focada em ajuda programatica piorou
consideravelmente.

A Noruega tem estado na margem entre “muito bom” e “médio alto”, apesar de esfor¢os consideraveis
de harmonizar e alinhar. A sua queda na classificagdo de “muito bom” em 2007 para “médio alto” em
2008 reflecte o “custo da electrificagdo”. Uma porcdo significativa da AID da Noruega financia o
programa de electrificacdo, que € gerido como projecto. Ninguém pode questionar a importancia vital
deste programa para o desenvolvimento de Mogambique mas, ainda assim, a Noruega é penalizada
por financia-lo.

Desta forma, estes dois casos chamam atencdo para a necessidade de expandir a avaliagdo do
desempenho da carteira para além da ajuda programatica, para incluir os restantes 35% da AID para 0
GdM dos projectos. A recomendacdo deste relatorio para classificacdo dos projectos dentro e fora do
sistema (veja seccdo 5.1, indicadores 1 e 2, no capitulo seguinte) pode tornar-se um instrumento 0til para
avaliar projectos e para providenciar um incentivo e um instrumento para melhoria na qualidade do pacote
geral da AID para GdM. Além disso, os PAPs que estdo focados no desenvolvimento de infra-estruturas
“dentro do sistema” ndo podem continuar a ser penalizados nas suas avaliagdes individuais.

Outro aspecto interessante € que alguns PAPs, como a Irlanda e a Franca, atingiram todas as metas
relacionadas com a utilizagdo dos sistemas do GdM, apesar do facto de n&o terem um bom desempenho
com relacdo a percentagem de apoio ao OGE no total do pacote da AID para o GdM. Este é um forte
alerta de que qualquer PAP, ou qualquer outro doador, se estiver interessado, pode maximizar o uso dos
sistemas do GdM de gestdo das finangas publicas. Apesar da composicéo da carteira e a utilizagdo dos
sistemas do Governo estarem ligados, um doador ndo tem necessariamente de providenciar apoio ao
OGE para alinhar e harmonizar com os ciclos e sistemas do GdM de gestéo das finangas publicas.
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Com respeito ao tamanho, existem igualmente algumas mudancas interessantes. No geral, o tamanho
médio dos PAPs, medido pelo montante da sua AID para 0 GdM, aumentou: enquanto em 2006
apenas 8 PAPs (44%) eram “grandes” e “muito grandes’, tantos quanto o nimero de PAPs de
tamanho “médio”, em 2008 11 (58%) eram “grandes” e “muito grandes”. Isto deve-se ao facto de do
valor nominal da AID para 0 GdM também ter aumentado significativamente. Por outro lado, a
contribuicdo nominal de alguns PAPs também mudou. Por exemplo, enquanto a percentagem da ajuda
programatica da Espanha aumentou, a sua contribuicdo total nominal para o GdM reduziu porque
ajuda baseada em projectos sectoriais caiu consideravelmente. Assim, durante o periodo de trés anos,
0 desempenho da Espanha progrediu, notavelmente, de “fraco” para “muito bom”, enquanto o tamanho
do seu apoio geral ao GdM reduziu. Desta forma, uma vez mais chama-se atengéo para a necessidade
de se expandir a avaliagdo para o desempenho do pacote geral da AID, incluindo projectos.

Este tipo de avaliagdo dos PAPSs, por desempenho, tamanho e especializagdo, pode ser um ponto de
partida (til para ajudar ao GdM e aos PAPs para desenvolverem estratégias de AID mais apropriadas
e mais especificas.

4.3.  Outros aspectos gerais que emergem da analise multi-anual

Existem alguns aspectos que vale a pena serem mencionados relacionados com o desempenho doa
PAPs, para além dos resultados quantitativos associados aos indicadores. Primeiro, 0 exercicio de
mUtua prestacéo de contas foi consolidado. Apesar de os PAPs e o GdM terem referenciado fraquezas
do sistema (ndo cobrindo por completo o espectro da AID desembolsada para 0 GdM, sendo baseada,
do lado dos PAPs, inteiramente na pressdo de grupo, e sendo altamente subutilizado), ninguém
questionou a importancia e a significancia de se submeter os PAPs e 0 GdM a mutua prestacao de
contas. Segundo, apesar de existirem diferencas entre os PAPs e 0 GdM com respeito a abordagens
para e possibilidades de mudangas no contexto de alinhamento e harmonizacdo, a maioria dos PAPs
pelo menos comprometeu-se a tentar melhorar o seu desempenho em linha com os indicadores de
Paris e do QAD. Evidentemente que uns estdo mais cometidos ou podem mudar mais rapido do que
outros. Pode ser argumentado que o facto de o nimero e diversidade dos PAPs ter aumentado ao
longo do periodo € prova deste cometimento para o aumento da efectividade da ajuda, apesar de
alguns poderem argumentar que a qualidade da parceria pode ter deteriorado (e que pode deteriorar
ainda mais no futuro) a medida que o nimero e a diversidade dos PAPs aumenta.

Terceiro, apesar de todo o progresso alcancado ao longo dos anos, o processo de alinhamento e
harmonizagdo € ainda demasiado custoso com significantes quantidades de recursos e tempo gastos
simplesmente em coordenacdo, é ainda conduzido sobretudo pelos PAPs, e é ainda mais influenciado
do que deveria ser por personalidades no terreno (o que pode ajudar a ultrapassar obstaculos ou pode
ajudar a produzir progressos mais lentamente e incertos). Além disso, este processo € ainda muito
focado em processos, onde muito pouca atengdo é prestada a avaliagdo de substancia, resultados e
impacto socio-econdmico dos processos.



60

Finalmente, deve estar claro que o desempenho dos PAPs € uma componente de uma parceria com o
GdM. Assim, 0 bom e mau desempenho dos PAPs ndo pode ser visto independentemente da
qualidade da parceria, do didlogo e do desempenho do GdM.
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5. Comentarios Finais e Conclusdes
5.1.  Comentérios sobre os indicadores que necessitam de ser ajustados para o futuro

Os comentarios nesta seccdo tém como objectivo melhorar a justeza e credibilidade da avaliacdo bem
como providenciar um maior incentivo para a efectividade e a eficiéncia da ajuda. Deve ser
mencionado, no entanto, que estes comentarios ndo devem ser usados como meios para desvalorizar
a relevancia dos resultados da presente avaliacdo ou para justificar algumas préaticas e inteng@es que
vao contra a letra e o espirito da Declaracdo de Paris sobre a efectividade da ajuda. A experiéncia
mostra-nos sempre que a vida real ndo é “preto” ou “branco”, e que é necessario afinar os “cinzentos”
para se conseguirem os principais objectivos. Contudo, ndo se deve usar esse argumento para dizer
que “qualquer cor” é possivel e que ndo ha diferencas entre elas. Uma abertura para a necessidade de
afinar permite-nos melhorar 0s nossos objectivos e o processo de 0s atingir. Isto ndo € o mesmo que
abandonar os objectivos e violar os principios por causa dos direitos adquiridos, burocraticos ou
outros, de agéncias individuais.

Tendo clarificado estes pontos, olhemos agora para alguns indicadores que necessitam de ser
reescritos, qualificados ou ajustados no futuro:

e Indicadores 1 e 2 (composi¢do das carteiras): H& doadores cujas carteiras sdo dominadas por
projectos em vez de por modalidades mais programaticas. Em alguns desses casos 0s
doadores estdo em projectos a pedido do GdM - por exemplo o projecto “Caixa Escolar’ na
Educacdo — ou porque estdo envolvidos em grandes investimentos publicos em infra-
estruturas, que sdo tratados como projectos por escolha do GdM e por causa da natureza do
projecto. No entanto, a matriz QAD ndo possui mecanismos para diferenciar entre projectos de
ajuda conduzidos pelos doadores, que ndo sdo programéticos devido aos interesses
individuais dos doadores, e projectos de ajuda que sdo dirigidos pelo governo recipiente
(tratados como projectos por decisdo do GdM). Assim, todos os PAPs com carteiras baseadas
em projectos de ajuda s@o penalizados da mesma forma, o que esta longe de ser justo. Este
problema deveria ser corrigido para as futuras avaliagdes.

Talvez a melhor forma de rectificar esta situagcdo seja através de uma decisdo colectiva,
tomada pelo GdM e PAPs, no sentido da reclassificagdo destes projectos em duas categorias:
“Projectos do GdM dentro do sistema” e “Projectos dos doadores fora do sistema™. Por
exemplo, se 0 GdM pede a um determinado PAP para se concentrar em projectos de infra-
estruturas de grande escala, que fazem parte das prioridades de despesas do governo; se
esses projectos sao tratados como projectos para maior eficiéncia e efectividade, por acordo
com ou por decisdo do GdM, e ndo devido aos interesses individuais das agéncias doadoras;

8 Gostariamos de agradecer a Anton Johnstos pela sugestdo dos nomes para as duas categorias.
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se 0S projectos seguem estritamente os procedimentos da gestdo nacional das financas
plblicas (no orcamento, no relatério de execucéo do orcamento, na Conta Unica do Tesouro
(CUT), alinhados pelas regras do GdM sobre auditoria, apresentacéo financeira, procurement)
em vez dos procedimentos individuais dos doadores; e se ndo houver condicionalismos
adicionais, seja de que tipo forem, agregados aos projectos, entdo esses projectos poderiam
ser reclassificados como “Projectos do GdM dentro do Sistema” (uma forma especial de ajuda
programatica).

Definicdo de PSGs: Nas ultimas avaliacdes do desempenho dos PAPs a questdo das
defini¢des foi sempre dificil e tratada em momentos pouco apropriados (no inicio da avaliagdo
em vez de ser quando é aprovada a matriz do QAD dos PAPs). Falando de uma forma geral,
devia-se chegar a acordo claro sobre as defini¢des, em pormenor, quando € aprovada a matriz
do QAD dos PAPs, durante a revisdo de medio prazo. A questdo mais importante € o GdM e
0s PAPs estarem claros, desde o inicio, sobre aquilo a que chegaram a acordo e com o que se
comprometeram e 0 que tém que fazer ao longo do ano, em vez de se preocuparem s com
aquilo a que tém que responder, durante a avaliagdo, quando lhes aparece um questionario e
uma entrevista.

Um problema particular com as definicbes € a ajuda aos sectores, baseada em programas
(Ajuda a Programas Sectoriais do Governo — PSGs). Durante a avaliagdo de 2008, varios
PAPs apareceram com novos PSGs para serem contadas na sua ajuda programatica (o
mesmo problema aconteceu na avaliagdo de 2007). Esta pratica deve acabar. Em vez disso,
quando se chega a acordo sobre a matriz do QAD dos PAPSs, as carteiras dos doadores
devem ser verificadas & procura de novos PSGs (para além dos ja formalmente existentes e
aprovados). Essa verificagéo deve ser feita pelo grupo de referéncia conjunto (GdM e PAPs) e
deve ser tomada uma decisdo colectiva na base dos critérios pormenorizados adoptados para
qualquer outro PSG. Assim, todos os PAPs deveriam saber, desde o inicio do ano, que PSGs
estdo em pratica. Se um novo PSG € iniciado ap0s esta verificacdo, entdo este deve ser
submetido, imediatamente, ao grupo de referéncia. Desta forma, quando se comeca a
avaliacdo dos PAPs, a equipa de avaliacio estd detalhadamente informada da situacéo de
todos PSGs e qual é o seu desempenho no que diz respeito a cada um dos critérios
individuais, e nenhum PAP deve tentar aparecer com novos PSGs, seja de que tipo forem,
durante a avaliacdo dos PAPs. Se um projecto ndo esta no mapa produzido para a revisao de
médio-prazo (e revisto durante 0 ano sempre que necessario) entdo nao é um PSG aprovado
e ndo deve ser considerado como tal.

Isto ndo é uma questdo burocratica, mas sim uma questdo pratica. Em primeiro lugar, a
questdo fundamental ndo é saber quantos pontos um PAP consegue espremer do sistema e
acrescentar a sua classificacdo, € saber até que ponto a ajuda em Mogambique é
programatica e efectiva. Desta forma, ser claro acerca dos compromissos e praticas de cada
PAP, no que diz respeito a ajuda programatica, € importante para a efectividade e eficiéncia da
ajuda, antes de passar a ser uma pergunta de um questionario que se traduz em pontos num
sistema de classificagéo.
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Em segundo lugar, dada a presséo sob a qual a avaliagdo dos PAPs é realizada, sao altas as
possibilidades de um determinado PAP poder fazer batota com o sistema e safar-se, trazendo
a Ultima hora novos PSGs. Isto deve ser evitado a todo o custo. Nao estamos a dizer, nem a
insinuar, que algum PAP fez batota, mas estamos apenas a enfatizar o ponto que, ao
minimizarmos as possibilidades de batota aumentamos a credibilidade do estudo.

Em terceiro lugar, existe ja um sistema conjunto para verificar o que é, e 0 que néo &, PSG.
Esse sistema pode ndo ser perfeito, mas existe e funciona. Portanto, os PAPs devem utiliza-lo,
e contribuir para ele, em vez de procurarem chegar a acordo com a equipa de avaliagao.

Em quarto lugar, 0 GdM, os PAPs e todo o sistema de harmonizagédo e alinhamento da ajuda
beneficiariam fortemente se desenvolvessem a capacidade e a rotina de reverem,
regularmente, a composi¢do das carteiras de ajuda e as suas implicacdes na efectividade,
eficiéncia, no uso de sistemas de gestdo das finangas publicas, etc. Obviamente isto s6 pode
ser conseguido se 0 GdM se apoderar da ideia e assumir a sua direcgao.

Portanto isto € uma questdo de substancia e ndo apenas relacionada com regras burocréticas.

Indicador 6 (% da AID no orgamento). Este indicador, uma medida de previsibilidade,
necessita de clarificacdo através da definicdo sobre se se refere a AID que pode estar no
orcamento (isto é, AID que segue todas as regras do GdM para estar registada no orgamento)
ou a AID que estd, de facto, registada no orcamento (0 que, dadas as limitagcbes do actual
sistema, sO pode ser correctamente apresentada quer pelo Ministro das Finangas ou nos
relatérios de execugdo do orcamento, que medem o “uso” e nao os “desembolsos”);

Indicador 7 (% da AID no orgamento que foi desembolsada): re-escrever o indicador de forma
a torna-lo mais claro como medida de garantia.

Indicador 11 (estrita harmonizacdo entre os acordos bilaterais e 0 MdE): O problema com
este indicador (ndo existe informacdo para o avaliar) j& tinha sido levantado no relatorio de
avaliacdo de 2007. Ndo ha nenhuma necessidade de manter na matriz do QAD um indicador
que ndo pode ser avaliado porque a informacgdo necessaria nunca esta disponivel. Portanto,
ou este indicador desaparece das futuras avaliagdes, ou 0s PAPs e o GdM criam as condi¢oes
necessarias para ele ser avaliado, verificando os acordos bilaterais para uma estrita
harmonizacao com o MdE.

A partir de 2009 foi adoptado um novo MdE e, para muitos PAPS, véo ser desenvolvidas novas
estratégias que podem afectar os termos dos seus acordos bilaterais de apoio ao OGE.
Portanto é aconselhavel que os PAPs e o GdM criem um grupo especial para avaliar o
espectro de estratégias por inteiro e os acordos bilaterais relacionados com o apoio ao OGE.
Isto também poderia tornar-se uma oportunidade para avaliar o0 MdE para apoio baseado em
programas sectoriais e fundos comuns nos sectores e 0s respectivos acordos, em relacéo a
sua consisténcia com o MdE sobre o apoio ao OGE.
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Indicador 15 (% da AID que paga impostos): Dados recolhidos para 2008 ndo mostram
diferengas significativas em relagdo ao relatorio de base sobre impostos relacionados com a
AID. Adicionalmente nenhum PAP indicou que o Seu status quo relativo ao pagamento de
impostos seria mudado (embora muitos tenham, informalmente, abrandado a exigéncia de
requerer a devolucdo dos impostos, devido a enorme carga burocratica envolvida). Se a
questdo dos impostos relacionados com a AID é tdo importante para o0 GdM e para 0os PAPs
seria aconselhavel introduzir um novo indicador sobre impostos (para além do actual indicador
15 da matriz QAD) que poderia ser o0 15b, e que poderia avaliar a vontade dos PAPs de
remover barreiras ao pagamento de impostos ao longo de toda a sua carteira de AID.

Indicador 16a para PAPs individuais (missfes conjuntas): Os PAPs necessitam de rever o
que sd@o missdes conjuntas (definicdo OCDE/DAC) e se a defini¢cio é cumulativa (por exemplo,
financiada em conjunto, mais TdRs conjuntos, mais execucdo conjunta ou, por outro lado, s6
com uma destas caracteristicas mencionadas), de forma a que todos tenham a mesma
definicdo de missdo e de missdo conjunta. Os PAPs também necessitam de registar as
missdes (de acordo com a definicdo de missdo da OCDE/DAC) ao longo do ano, de forma a
terem dados crediveis para a avaliacdo. De outra forma, este indicador perde o sentido porque
os dados em que se baseia sdo pouco crediveis.

Para abordar com firmeza a questao da justeza e fornecer um incentivo a reducdo do numero
de missbes, a0 mesmo tempo que aumenta a percentagem de missdes conjuntas, é
aconselhavel que este indicador seja re-escrito em dois niveis (2 sub-indicadores), mais ou
menos assim: “(16a) maximo numero de missdes individuais a serem...(meta para 0 ano,
diferenciada entre multilaterais e bilaterais); e (16b) percentagem de missdes conjuntas a
serem...(meta para 0 ano, igual para todos os PAPS).”

Gostariamos também de chamar a atengéo para o facto de que, em 2009, muitos dos PAPs
estardo a desenhar as suas novas estratégias para o pais. Isto tende a aumentar o nimero de
missOes (avaliagdes, apreciacfes, programacdo, negociacdo com o GdM, etc). Enquanto a
meta de reduzir o nimero de missdes (como sao definidas pela OCDE/DAC) devera ser
mantida e cumprida, os PAPs e o GdM deveriam ser cuidadosos parando definirem metas
irrealistas para 0 nimero de missdes em 2009.

Indicador 17 (trabalho analitico conjunto): Se a iniciativa de realizar trabalhos analiticos
provém so, ou principalmente, dos PAPs, ndo é realistico acreditar que muito do trabalho
analitico possa ser feito conjuntamente, porque as agéncias tém diferentes areas de
especialidade, interesses e focos e diferentes capacidades de realizar estudos. Portanto,
embora seja desejavel que ndo haja diferentes agéncias a fazer o mesmo estudo
separadamente, é de esperar que muitos dos estudos ndo irdo necessariamente, ser feitos
conjuntamente.
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E claro que este indicador tem como objectivo fornecer incentivos para a harmonizag&o e o
alinhamento do trabalho analitico, o que &, em si proprio, um objectivo valido. Contudo, pode
ser possivel que um tal objectivo seja melhor atingido através de abordagens mais directas.

Por exemplo: 0 GdM e os PAPs podem desenhar um plano de trabalho analitico a médio
prazo, a ser realizado de forma a melhorar diferentes areas de governo econdmico e financeiro
e de planificagdo e politicas sectoriais, segundo as prioridades do quadro de desenvolvimento
do GdM a médio prazo. Esses estudos poderiam ser pensados como formas de fornecer
informacéo e a base de conhecimentos para o desenvolvimento de politicas e estratégias,
para analise, controlo e avaliagdo. A DNEAP, no Ministério do Plano e Desenvolvimento,
poderia tornar-se o ponto focal para desenvolver e coordenar esta agenda de trabalho
analitico articulado para efeitos de politica. Podia mesmo ser criado um fundo comum ou
colectivo de qualquer tipo para financiar um tal programa comum de trabalho analitico, o que
ajudaria igualmente a desprender o financiamento dos estudos do procurement de
capacidades para realizar os estudos. E claro que deveriam ser postos em pratica padroes e
outros mecanismos de controlo de qualidade.

Se um tal plano for, alguma vez, desenhado e implementado, entdo deveria haver um quadro

que impedisse os PAPs, que tém a tendéncia e interesses adquiridos em realizar os seus
estudos por si prprios, de continuarem a fazé-lo e, a0 mesmo tempo, evitar boleias.

Principais areas de preocupacao para 2009

Para além da necessidade de se enfrentarem os problemas com os indicadores mencionados acima,
as questdes seguintes foram identificadas, pelo GdM e pelos PAPs como principais preocupagdes a
serem enfrentadas em 2009:

Extensdo do sistema de regras da ajuda programética e da harmoniza¢do, alinhamento e
avaliacdo para toda a ajuda. O primeiro passo nesse processo € melhorar, significativamente,
a previsibilidade a curto e médio prazos, a credibilidade e a funcionalidade no que diz respeito
ao apoio baseado em programas sectoriaise aos fundos comuns sectoriais e projectos
realizados pelos PAPs e continuar a melhorar a percentagem da AID no orgamento e usando
todos os sistemas nacionais de gestdo das financas publicas (execugdo do orgamento,
auditoria,apresentacéo financeira e procurement ).

Contudo, este esforco ndo deverd implicar o abrandamento das regras de gestdo financeira
publica nem das regras do orcamento mas, pelo contrario, devem envolver a melhoria da
qualidade dos projectos e dos dados dos projectos.
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e Melhorar a previsibilidade em geral, a credibilidade e funcionalidade dos fluxos de ajuda a
curto e médio prazos.

Neste momento, a previsibilidade a médio prazo é uma questdo séria. A medida que as estratégias dos
doadores vao chegando ao fim, a previsibilidade marginal aproxima-se de zero, porque essas estratégias nao
sdo rolantes. Por outro lado, a crise financeira esta a aumentar a incerteza sobre o futuro para além de 2010. E
se isso afecta 0 apoio ao OGE e 0 apoio baseado em programas sectoriais, afecta ainda mais os projectos.
Dessa forma é impossivel um bom CFMP, intimamente ligado com o orcamento, particularmente quando a
componente de recursos domésticos do orcamento é complementar aos recursos externos, em vez de ser 0
factor dominante.

e Melhoria na coordenacdo da CT em PSGs e em projectos sectoriais.
e Racionalizacdo da estrutura dos grupos de trabalho.

¢ Desenvolvimento e adopcdo de uma e politica e estratégia de ajuda sélida, com substancia
pratica no que respeita a arquitectura da ajuda, gestdo, prioridades na alocagdo de recursos,
divisdo de tarefas entre os doadores e entre os departamentos do GdM, focos a volta dos
quais harmonizar e alinhar, e em relacéo aos quais possa ser feita a avaliagéo dos progressos,
e o0 sistema de avaliagdo de resultados. A politica de ajuda ndo pode ser simplesmente um
documento genérico sobre diplomacia genérica.

e Desenvolvimento da base de dados do ODAMOZ, um instrumento préatico para o0 GdM e 0s
PAPs melhorarem a andlise politica macro-econémica bem como a verificagao da efectividade,
tendéncias e dindmicas da ajuda.

e Melhorar significativamente a questdo da divisdo de trabalho entre doadores e entre
departamentos do GdM. Em particular é possivel aproveitar do facto que muitos PAPs estdo a
desenhar novas estratégias para dar passos significativos em frente nesta questao.

o Desafiar e mudar as regras rigidas que formam parte da maneira de alguns doadores fazerem
as coisas (alguns PAPs e ndo-PAPs) porque elas impedem o progresso e contribuem
substancialmente para aumentar os custos da harmonizagéo e do alinhamento.

e Producéo de um Cenario Fiscal de Médio Prazo coerente e orientador, que ndo responda
apenas defensivamente aos compromissos declarados pelos doadores. O CFMP precisa de
tomar a dianteira, indicando o que o GdM tenciona fazer, porqué e como, e de onde virdo 0s
recursos. O CFMP deveria ser o instrumento chave para negociar e decidir para onde devem ir
0s recursos, as prioridades, as opgdes politicas e como elas podem afectar as receitas e as
despesas, 0 custo das politicas e opg¢des. O CFMP ndo deveria ficar dependente apenas da
informacéo fornecida pelos doadores; pelo contrério deveria servir de guia do que os doadores
devem fazer e como se relacionar com eles. Neste contexto, talvez o CFMP deva tornar-se
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mais uma parte do processo de planeamento de medio prazo, em vez de estar tdo
intimamente ligado com a or¢camentacéo directa.

e Iniciar o desenvolvimento de um plano de médio prazo de trabalho analitico a ser realizado
para melhorar diferentes areas do governo econdémico e financeiro e de politica e planificagdo
sectorial, de acordo com as prioridades do quadro de desenvolvimento do GdM a médio prazo.

Em 2009 muitos PAPs vao desenhar novas estratégias. Trata-se de uma grande oportunidade para enfrentar
muitas das questdes acima levantadas, se 0 GdM e os PAPs se organizarem para influenciarem o processo, a
substancia e a direccdo dessas estratégias desde os primeiros momentos. Obviamente que uma politica e
estratégia de ajuda sélidas e Uteis seriam um instrumento crucial para fornecer orientagdes claras e direccdes
para novas estratégias dos PAPs.

Durante ou imediatamente a seguir @ RC, deveria ser desenhada uma matriz de ac¢fes de ambos os lados
(GdM e PAPs) para melhorar o desempenho, com base nos relatérios de avaliagéo. Isto requer que as principais
constatacdes e recomendacdes dos relatdrios sejam profundamente debatidas e seja conjuntamente produzido
e aprovado um plano de accdo relacionado com eles. Grupos de trabalho conjuntos ad hoc poderiam ser
organizados para tratar dessas questdes ao longo do ano, e as reuniées da comissdo coordenadora conjunta
deveria rever 0s progressos no que diz respeito a estas questdes.
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Table summary of group and individual results per indicator and total

Indicators of Group Performance

Portfolio composition Predictability Harmonization and alignment Capacity Strengthening
GBS g;ggéaﬁr\% GBS Commitments Disbursements Conditionality Utilization of GoM Systems Missions PlUs Technical Cooperation
la 1b 2 3 4 5 6 7 9 10 12a 12b 12c 13 16a 16b 19 20 21
Individual o % ODA to % ODA to Total
) 9% of ODA % of ODA % ODA to GoM % ODA to ) ) otal o
i v f % of the
PA,PS % Program- Commitment in pmpursement disbursed that| committed [Commitments Adherence to | NO Annex . GoM using GoM GoM using GoM using % of joint | Total number of Project ) % Coord!nated % of Sector- | Points .
contribute % GBS . |MYA>3Years in Fiscal Year | . ) ) GBS 10 disbursed - GoM o o Implementation Technical . Maximum
ith 40% based Aid Yn for Yn+1 and Schedule is registered that is to MTFF conditionality | excentions ing GoM auditing ) GoM missions missions Units Cooperation wide TC Points
wit bto in the budget | disbursed Y P using o systems reporting | procy rement P .
GBS budget procedure Available
14 PAPs
Group Traget Yes 40% 75% 100% 100% 100% 85% (2) 85% (2) 100% 100% with NO 55% 42% 55% 55% 35% <120 22 55% 16%
exceptions
Two 6
Group Achivement No 38% 66% 89%:PAPs 100% 68%:PAPs 95% 98% 100% 100% 14 68% 39% 63% 65% 24% 165 14 47% 22% 38
failed failed
Group points 0 2 0 3 0 2 2 1 2 0 2 2 0 0 2 0 1 25 66%
Indicators of Individual Performance
Portfolio composition Predictability Harmonization and alignment Capacity Strengthening
GBS gggéi?(_j GBS Commitments Disbursements Conditionality Utilization of GoM Systems Missions PlUs Technical Cooperation
Total
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 12a 12b 12c 13 16a 18 19 20 Points
% ODAto % ODAto | % ODA to
0 0 0
h Disbursement in | . % of ODA o of (.)DA . Adherence to | NO Annex GoM % ODA.tO GoM using | GoM using L Project % Coordinated % of the
% Program- Commitment | _: disbursed that| committed |Commitments . GoM using % of joint . ] % of Sector- Maximum
% GBS .. [MYA>3Years|. Fiscal Year and | . ) ) GBS 10 disbursed . GoM GoM L Implementatio Technical ) Ximul
based Aid in Yn for Yn+1 is registered that is to MTFF S . N GoM auditing ) missions K . wide TC Point:
Schedule ) ) conditionality | exceptions | using GoM reporting |Procureme n Units Cooperation oints
in the budget | disbursed systems .
budget procedures|  nt Available
. Yes (1) for Zero or
0, 0/
Individual Target (points) vesit>20%(1)> | >66%(2) Yes (3) Yes(3) | quaterly3)for |  85% (2) 85% (2) Yes (2) Yes (2) Yes (1) 5% (2) %) | s5%@) | 5% 35% (1) number 55% (2) 16% (1)
30% (2) >40% (3) | >75% (4)
monthly reduced (2)
2 %) < %) < %) < %) 2 %) 2 %) 2 %) 2 %) 2 %) 2 wn |2 %) 2 %) 2 wnl.2 %) < %) < %) Q %) 2 %)
3 E |3S| E|2as| E |3as| E|23s| E |as| E |2as| E |3S| E |3S| E |2s|E|3S| E |2as| E |as|E|3S|E| 23S | E |38l E |as| = 3| E
5< g |55 8T 8|55 8|57 |8 |s%|g|sT| 8|57 g8|sT| 8 |s7|8|s7| 8|57 8 |5°|g|s7|.8|s™|a|s™|g8|sT| 8|57zt
< ] ] ] ] < < < < < < < < < ] ] < <
African Development Bank 43 3 43 0 YES 3 YES 3 |Quarterly| 1 228 2 100 2 YES 2 YES 2 NO 0 43 0 43 1 43 0l 43 10 25 0 Y 2 24 0 0 0 21 55%
Austria 44 72 2 YES 3 YES 3 Monthly 72 100 YES YES YES 72 44 72 72 |2 67 Y 2 40 4 0 31 82%
Belgium 61 3 82 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 100 2 80 0 YES 2 YES 2 YES | 1 82 2 61 1 82 21 8 |2 0 1 0 2 80 2 80 36 95%
Canada 14 0 49 0 YES 3 YES 3 Monthly 3 86 2 113 2 YES 2 YES 2 YES | 1 89 2 14 0 84 2| 84 |2 41 1 0 2 80 2 80 30 9%
Denmark 19 0 55 0 YES 3 YES 3 Monthly 3 151 2 112 2 YES 2 YES 2 YES 72 2 24 0 90 21106 | 2 83 Y 2 87 2 37 1 30 79%
DFID 67 3 100 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 100 2 102 2 YES 2 YES 2 YES | 1 100 2 67 1 99 2199 | 2 86 1 0 2 88 2 74 1 38 100%
European Comission 48 3 69 2 YES 3 YES 3 |Quarterly| 1 69 0 92 2 YES 2 YES 2 NO 0 69 2 48 1 69 2169 |2 22 0 0 2 20 0 20 28 4%
Finland 31 2 93 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 98 2 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 93 2 31 0 93 21 93 |2 10 0 0 2 66 2 66 1 35 92%
France 14 0 34 0 YES 3 YES 3 Monthly 3 109 2 100 2 YES 2 YES 2 NO 0 84 2 40 0 51 0] 9% |2 36 1 0 2 29 0 10 0 24 63%
Germany 29 1 62 0 NO 0 YES 3 NO 0 100 2 74 0 YES 2 YES 2 NO 0 62 2 29 0 60 21 60 |2 64 1 0 2 7 2 6 0 21 55%
Ireland 24 1 88 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 38 2 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 88 2 24 0 85 21 8 |2 75 1 0 2 100 2 100 1 35 92%
Italy 34 2 34 0 YES 3 YES 3 |Quarterly| 1 153 2 100 2 YES 2 YES 2 YES 100 2 34 0 100 [ 2| 100 | 2 0 0 0 2 0 0 0 0 26 68%
Netherlands 32 2 7 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 100 2 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 7 2 32 0 67 2177 |2 71 1 0 2 63 2 63 1 36 95%
Norway 45 3 70 2 YES 3 YES 3 Monthly 3 76 0 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 70 2 51 1 66 2170 |2 20 0 0 2 41 0 41 1 31 82%
Portugal 12 0 14 0 YES 3 YES 3 NO 0 14 0 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 14 0 12 0 14 0l 14 |0 13 0 0 2 0 0 0 0 15 39%
Spain 41 3 82 4 YES 3 YES 3 Monthly 3 95 2 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 82 2 41 0 82 21 82 |2 100 1 No 0 55 2 55 1 35 92%
Sweden 52 3 73 2 NO 0 YES 3 Monthly 3 91 2 109 2 YES 2 YES 2 YES | 1 73 2 54 1 66 21 66 |2 56 1 0 2 49 0 49 1 31 82%
Switzerland 53 3 80 4 YES 3 YES 3 |Quarterly| 1 92 2 100 2 YES 2 YES 2 YES | 1 80 2 53 1 80 2180 |2 25 1 0 2 93 2 27 1 36 95%
World Bank 32 2 49 0 YES 3 YES 3 Monthly 3 66 0 96 2 YES 2 YES 2 NO 0 42 0 28 0 28 0l 28 | O 43 1 0 2 34 0 6 0 20 53%
[Maximum points per indicator 3 [ 4 3 [ 3 [ 3 [ 2 [ 2 2 2 [ 1 [ 2 [ 1 [ 2 [ 2 1 [ 2 [ 2 [ 1 [ 38 |  100%
[Average points per donor 19 [ 19 2.7 [ 3.0 [ 23 [ 15 [ 1.8 2.0 2.0 [ 07 ] 17 [ 0.4 [ 16 [ 17 0.7 [ 2.0 [ 11 [ 07 [ 559.0 | 7%
[No. of Donors that achived indicator 15 [ 11 17 [ 19 [ 17 [ 14 [ 17 19 19 [ 14 ] 16 [ 8 [ 15 | 16 13 [ 18 [ 9 [ 12 [ 269.0 | 79% 75%

| Considerando as metas mais altas
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Table 1: Total ODA to Mozambique (GoM and non-GoM ODA) (in US$)

2008
Committed Disbursed

Program ODA (1) 796,559,751 781,793,098
General Budget Support 456,375,968 458,185,992
Program-based sector 340,183,783 323,607,106
Project ODA (2) 405,727,876
Support to Provincial Budget (3) 7,754,959
Total ODA to the GoM (4)=(1)+(3) 796,559,751 1,195,275,933
Non-GoM ODA

Private Sector Support (5) 30,305,288
NGOs (6) 112,495,796
Others (7) 25,363,462
Total Non-GoM ODA (8) = (5)+(6)+(7) 168,164,545
Total ODA to Mozambique (9) = (4)+(8) 796,559,751 1,363,440,478
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1. Structure of the Global Aid Portfolio 2008 (in US$)

ODA to GoM (Table 1A) Non-GoM ODA (table 1B)
Program ODA Support to Total ODA to
Donor Agencies Program-based Project ODA Provincial UG _| Private sector Others Total Non- | Mozambique (11)
Total Program ODA GoM (6) 7 NGOs (8) . _
GBS () sector (@)= 142 @) Government 34445 Support (7) 9) GoM Aid (10) =6+10
) () = 7+8+9
AfDB 31,716,000.0 0.0 31,716,000.0, 41,311,318.7 0.0 73,027,318.7] 0.0 0.0 0.0 0.0 73,027,318.7]
Austria 2,352,941.2 1,470,588.2 3,823,529.4 1,504,350.4 0.0 5,327,879.8 0.0] 2,407,959.1 0.0 2,407,959.1 7,735,838.9
IBelgium 4,411,765.0 1,470,588.0 5,882,353.0 1,326,674.0 0.0 7,209,027.0 0 4,958,703 658,434 5,617,137.0 12,826,164.0)
Canada 7,009,346.0 17,757,009.0 24,766,355.0) 26,004,562.0 0.0 50,770,917.0) 0.0] 6,162,599.0 270,539.0 6,433,138.0 57,204,055.0)
Denmark 9,823,183.0 19,318,147.0 29,141,330.0, 23,700,187.0 0.0 52,841,517.0) 4,764,936.0)  7,350,000.0] 10,308,405.0 22,423,341.0 75,264,858.0)
DFID 75,925,926.0[  36,944,444.4 112,870,370.4 0.0 0.0 112,870,370.4) 0.0] 4,464,206.0 596,975.0 5,061,181.0 117,931,551.44
European Comission 68,933,823.0[  30,392,404.0 99,326,227.0) 45,398,321.0 0.0 144,724,548.0) 0.0] 18,028,210.0 0.0 18,028,210.0) 162,752,758.0
Finland 10,294,118.0)  20,588,235.0 30,882,353.0, 2,454,628.0 0.0 33,336,981.0) 0.0] 3,743,178.0 0.0 3,743,178.0 37,080,159.0
France 2,941,200.0 4,411,800.0 7,353,000.0 14,050,680.0 0.0 21,403,680.0) 36,765.0]  1,066,762.0 0.0 1,103,527.0) 22,507,207.0)
Germany 18,382,353.0)  21,311,278.0 39,693,631.0, 24,541,767.0 0.0 64,235,398.0) 0.0]  4,200,000.0 0.0 4,200,000.0 68,435,398.0)
Jreland 14,705,882.4]  39,147,058.8 53,852,941.2) 1,113,695.6 6,174,076.5 61,140,713.2) 868,988.2|  3,522,554.4 466,938.2 4,858,480.9 65,999,194.1]
fitaly 5,588,235.0 0.0 5,588,235.0 11,028,920.6 0.0 16,617,155.6 8,218,332  4,971,266.1] 8,218,331.8 21,407,929.8 38,025,085.3
Netherlands 26,470,588.2[  37,760,453.5 64,231,041.7] 19,322,137.9 0.0 83,553,179.9) 3,014,618.9] 6,616,928.0 833,708.5 10,465,255.44 94,018,435.0
Norway 28,368,794.0 15,576,453.0 43,945,247.0) 19,129,703.0 0.0 63,074,950.0) 3,892,251.0] 11,236,400.0 0.0 15,128,651.0) 78,203,601.0
Portugal 1,500,000.0 250,000.0 1,750,000.0) 10,851,935.0 0.0 12,601,935.0 0.0 715,050.0 0.0 715,050.0 13,316,985.0)
Spain 7,352,941.2 7,352,941.2 14,705,882.4 1,632,352.9 1,580,882.4 17,919,117.6} 0.0] 19,251,434.1 0.0 19,251,434.14 37,170,551.8
Sweden 53,191,489.0[  21,592,065.0 74,783,554.0) 28,148,166.0 0.0 102,931,720.0) 1,346,434.0[ 7,772,327.0 478,723.0 9,597,484.0 112,529,204.0
Switzerland 7,407,407.0 3,703,704.0 11,111,111.0 2,793,183.0 0.0 13,904,294.0 862,963.0]  5,994,219.0] 3,477,407.0 10,334,589.0) 24,238,883.0)
World Bank 81,810,000.0[  44,559,937.0 126,369,937.0]  131,415,294.0 0.0 257,785,231.0 7,300,000.0 34,000.0 54,000.0 7,388,000.0 265,173,231.0)
TOTAL | 458,185991.9] 323,607,106.1] 781,793,098.1]  405,727,876.1]  7,754,958.8] 1,195275933.0 30,305,287.9] 112,495,795.8] 25,363,461.5] 168,164545.2]  1,363,440,478.3
2. Share of different ODA modalities in "Total ODA to the GoM" (in %)
Program ODA
_ GBS Program-based Total Program ODA Project ODA to Provincial
Donor Agencies ) sector @) the GoM Bugdet Support
@ (O] (©)
AfDB 43.4 0.0 43.4 56.6 0.0
Austria 44.2 27.6 71.8 28.2 0.0
IBelgium 61.2 20.4 81.6 18.4 0.0
Canada 13.8 35.0 48.8 51.2 0.0
Denmark 18.6 36.6 55.1 44.9 0.0
DFID 67.3 32.7 100.0 0.0 0.0
European Comission 47.6 21.0 68.6 314 0.0
Finland 30.9 61.8 92.6 74 0.0
France 13.7 20.6 34.4 65.6 0.0
Germany 28.6 33.2 61.8 38.2 0.0
Jreland 24.1 64.0 88.1 1.8 10.1]
[italy 336 0.0 336 66.4 0.0
Netherlands 317 45.2 76.9 23.1 0.0
Norway 45.0 24.7 69.7 30.3 0.0
Portugal 11.9 2.0 13.9 86.1 0.0
Spain 41.0 41.0 82.1 9.1 8.8
Sweden 517 21.0 72.7 27.3 0.0
Switzerland 53.3 26.6 79.9 20.1 0.0
World Bank 317 17.3 49.0 51.0 0.0
ITOoTAL | 38.3%] 27.1%] 65.5%] 33.9%] 0.6%] 1.0




3. Share of different ODA modalities in "Total ODA to Mozambique" (in %)

Program-based . Supphort‘to Total non-
Donor Agencies GBS M p—— Total Program ODA| Project ODA to Provincial Total ODA to the | Government
@ (4) =1+2+3 the GoM Bugdet GoM ODA
(5) (4) = 1+2+4
AfDB 434 0.0 434 56.6 0.0 100.0 0.0]
Austria 304 19.0 49.4 19.4 0.0 68.9 31.1]
IBelgium 34.4 115 45.9 10.3 0.0 56.2 43.8]
Canada 12.3 310 433 455 0.0 88.8 11.2}
Denmark 13.1 25.7 387 3L5 0.0 70.2 29.8}
DFID 64.4 313 95.7 0.0 0.0 95.7 4.3]
European Comission 42.4 18.7 61.0 27.9 0.0 88.9 11.1)
Finland 278 555 83.3 6.6 0.0 89.9 10.1]
France 13.1 19.6 32.7 62.4 0.0 95.1 4.9
Germany 26.9 311 58.0 359 0.0 93.9 6.1
fireland 223 59.3 816 17 9.4 92.6 7.4
fitaly 147 0.0 147 29.0 0.0 43.7 56.3]
Netherlands 28.2 40.2 68.3 20.6 0.0 88.9 11.1)
Norway 36.3 19.9 56.2 24.5 0.0 80.7 19.3}
Portugal 113 1.9 13.1 81.5 0.0 94.6 5.4]
Spain 19.8 19.8 39.6 4.4 4.3 48.2 51.8]
Sweden 473 19.2 66.5 25.0 0.0 91.5 8.5
Switzerland 306 15.3 458 115 0.0 57.4 42.6
World Bank 30.9 16.8 477 49.6 0.0 97.2 2.8]
[TOTAL 33.6] 23.7] 57.3] 29.8] 0.6] 87.7| 12.3)

4. Structural composition of "Program ODA" in Mozambique (in %)

Program-based
IDonor Agencies GBS (2) sector L) _ (3)I
=142
@
AfDB 100.0 0.0 100.0]
Austria 615 38.5 100.0
IBelgium 75.0 25.0 100.0]
Canada 28.3 717 100.0
Denmark 33.7 66.3 100.0
DFID 67.3 32.7 100.0)
European Comission 69.4 30.6 100.0]
Finland 33.3 66.7 100.0)
France 40.0 60.0 100.0]
Germany 46.3 53.7 100.0}
Jireland 27.3 72.7 100.0
fitaly 100.0 0.0 100.0)
Netherlands 412 58.8 100.0
Norway 64.6 35.4 100.0}
Portugal 85.7 14.3 100.0]
Spain 50.0 50.0 100.0)
Sweden 71.1 28.9 100.0
Switzerland 66.7 333 100.0
World Bank 64.7 35.3 100.0]
[Total 58.6] 41.4] 100.0]




1. FUNDS DISBURSED IN PROGRAMME BASED AID PER AGENCY AND PER SECTOR IN USD

FUIBHENED Public Sector reform | - National Statistic Agriculture Health Education Tax Tril.JunaI‘ HIV/SIDA Support to Niassa Watgr gnd Roads Acgéo Social Sector Aid Il
Manangement administrativo sanitation ]
UTRAFE UTRESP INE PROAGRI PROSAUDE I FASE ATA TAA CNCS Buzgrji\t/igﬂzort ASAS PRISE INAS Aids Eduaction Environment Fisheries Health Limpopo Roads Statistics Maputo Water PPFD FSTAP
AfDB 0.0
Austria 1,470,588.2 1,470,588.2
Belgium 1,470,588.0 1,470,588.0
Canada 4,672,897.0 5,607,477.0 4,672,897.0 2,803,738.0 17,757,009.0]
Denmark 2,393,569.0] 2,220,963.0 1,571,709.0] 3,264,398.0] 4,441575.0 4,715,128.0 710,805.0 467,835.0 3,991,413.0] 2,984,154.0 1,469,193.0 3,098,065.0] 533,896.0 19,318,147.0]
DFID 3,240,740.7| 925,925.9 12,407,407 4 8,333,333.3 925,925.9 8,333,333.3| 2,777,777.8 36,944,444 4
European Comission 23,120,588.0 7,271,816.0 30,392,404.0)
Finland 5,882,353.0] 7,352,941.0 6,617,647.0 735,294.0 20,588,235.0)
France 4,411,800.0 1,176,480.0 1,277,480.0 4,411,800.0}
Germany 19,853,954.0 1,457,324.0 6,784,592.0| 1,132,176.0] 21,311,278.0f
Ireland 441,176.5 2,941,176.5) 24,264,705.9 9,558,823.5 1,941,176.5 39,147,058.8
Italy 0.0
Netherlands 4,819,277.0 22,058,823.5 882,352.9 8,088,235.3] 1,911,764.7 37,760,453.5
Norway 1,768,651.0] 2,304,965.0] 7,659,574.0 3,843,262.0 15,576,452.0]
Portugal 250,000.0 250,000.0]
Spain 4,411,764.7 2,941,176.5 7,352,941.2
Sweden 1,519,757.0] 1,142,107.0 6,838,906.0] 1,748,542.0] 911,854.0 2,472,121.0 6,958,778.0, 21,592,065.0]
Switzerland 3,703,704.0 3,703,704.0)
World Bank 28,000,000.0 6,160,000.0 10,399,937.0 44,559,937.0}
ITOtal 10,393,305.7] 4,730,172.4] 3,876,674.0]  48,190,906.7] 86,352,042.0] 107,001,782.9 0.0 3,366,188.9f 14,910,823.4] 2,472,121.0) 8,088,235.3} 25,692,048.3 4,689,542.5) 467,835.0 3,991,413.0) 2,984,154.0) 3,843,262.0f 1,469,193.0 1,176,480.0f 3,098,065.0) 533,896.0] 1,277,480.0f 6,784,592.0f 1,132,176.0 323,607,105,1'




2. FUNDS DISBURSED IN PROJECT BASED AID PER PAP IN USD

Agriculture Birth Registration | Cultural Heritage Demining Decentralization 3;?;;515; df\fgzgrr:fm Education Emergency Energy Enviroment Financial Sector Governance G%E:i?gyielm Health HIVISIDA Infrastruture Justice L;To'}zgf Mining Microfinance
AfDB 10,188,765.0 5,196,666.6 500,000.0]  1742,794.2 1,243,267.2 1,707,906.6 505,870.2
Austria
|zelgium 735,294.0 191,176.0
|canada 3,123,983.0 20,439,250.0 642,364.0 679,034.0 458,307.0
|penmark 1,024,025.0 3,991,413.0 6,581454.0]  4,691,657.0 1,469,193.0 468,948.0 1,217,578.0
|ori0
|European Comission
|Fintand 268,825.0 17,2790 14,3410
|France 2,091522.0 1,597,866.0 639,493.0 5,630,650.0 1,176,480.0 1,114,444.0
Jcermany 78839620  1,281,178.0 1,456,819.0 1,569,434.0 1,363,084.0
Jireland 294,117.6 655,61L.8 458,083.8
Jitaty 201548.7 18,980.4 1,042,697.5 1,629,040.5 700,550.0 1,855,111.0 4,453732.9 10,430,769.1
|Netherlands 322,970.6 124,820.6
[Norway 18,426,760.0
JPortugal 392,627.9 5,072,902.9 11,3426 1,660,111.8 68,783.8 73,529.4
Spain 907,058.8 7,281525.3 49279412 54589574
Sweden 13,805,660.0 6,146,243.0
Switzerland
World Bank 3,353,722.0 10,030,000.0 18,715,580.0 7,987586.0]  4,654,3020] 1,040,000 1,780,000.0
Jrota | 104858481 0.0] 0.0] 7352040 188925444 1,281,178 18980.4]  79487,68L9]  2,129,0405] 424656138 1166165400  3646351.2]  31369680] 6588052.9] 21453774.6] 14588682] 10430,769.  1,217,578.0] | sos8702] 1.114,444.0]
2. FUNDS DISBURSED IN PROJECT BASED AID PER PAP IN USD (Continued)

Multisector Municipal PFM Pl\jli;r?zii?\zgevrvn?ntte Private Sector Public Sector Research Roads Devzlrj);)arlnem izice;;slggs Social Sector Statistics Study Funds Tax /I:;!gf‘ile Telecozgrr:]unicat Transport Urban Water Others TOTAL
AfDB 4,781,187.0 91,976.4 15,352,885.5 21,085,269.8
Austria 1,470,588.2 0.0
|zelgium 1,470,588.0 926,470.0
|canada 394,623.0 267,00L.0 25,342,938,
|penmark 623,957.0 3,098,085.0 533,896.0 19,444,268,
D) 0.
|European Comission 0.0
|Fintand 1,786,536.0 367,647.0 300,445,
|France 312,172.0 210572.0 1,277,480.0 12,250,455,
Jcermany 1,268,054.0 1,904,279.0 6,140,939.0 541,842.0] 13554,477.0
Jireland 14078132
Jitaty 80,110.1 1,701,698.9 2,205,195.4 20,332,430
[Netherlands 18,874,346.8 447,791.2
[Norway 702,943.0 18,426,760
JPortugal 3572,636.8] 7,279,298.9
Spain 1,632,353.0
Sweden 4,142,206.0 4,032,602.0 19,951,903
Switzerland 2,066,667.0 58,.880.0]  394,025.0 2736110 0.
World Bank 14,340,000.0 2,140,0000] 412600000  7.970,0000) 17,992,552.9 47,561,190
Jrota | 3046230 48053002  1470583.0] 00]  1984,389.1]  14,340,000.0] 936,1200] 1272440000 34882349 440024900 2207,1719 | 2105720]  s8880.0]  3940250]  2.140,000.0] 47,400,939.0]  7.970,000.0] 54,087,877.2]  4,114,478.8] 209,943 8618




3. SHARE OF PROGRAMMATIC ODA PER AGENCY AND PER SECTOR (IN %)

FUIBHENED Public Sector reform | - National Statistic Agriculture Health Education Tax Tril.JunaI‘ HIV/SIDA Support to Niassa Watgr gnd Roads Acgéo Social Sector Aid Il
Manangement administrativo sanitation ]
UTRAFE UTRESP INE PROAGRI PROSAUDE FASE ATA TAA CNCS Buzgrji\t/igﬂzort ASAS PRISE INAS Aids Eduaction Environment Fisheries Health Limpopo Roads Statistics Maputo Water PPFD FSTAP
AfDB 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austria 0.0 0.0 0.0 31 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5)
Belgium 14.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.5)
Canada 0.0 0.0 0.0 9.7 6.5 4.4 0.0 0.0 18.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 5.5
Denmark 23.0 47.0 40.5 6.8 5.1 4.4 0.0 0.0 48 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 100.0 0.0 100.0 0.0 100.0 100.0 0.0 0.0 0.0 6.0)
DFID 312 19.6 0.0 0.0 14.4 7.8 0.0 0.0 6.2 0.0 0.0 324 59.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 114
European Comission 0.0 0.0 0.0 48.0 8.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.4
Finland 0.0 0.0 0.0 12.2 8.5 6.2 0.0 21.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.4
France 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 14
Germany 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 18.6 0.0 0.0 9.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0 6.6}
Ireland 0.0 9.3 0.0 6.1 28.1 8.9 0.0 0.0 13.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1
Italy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Netherlands 0.0 0.0 0.0 0.0 5.6 20.6 0.0 26.2 0.0 0.0 100.0 0.0 40.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11.7)
Norway 17.0 0.0 59.5 0.0 8.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 4.8
Portugal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1
Spain 0.0 0.0 0.0 0.0 5.1 2.7 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2.3
Sweden 14.6 241 0.0 14.2 0.0 0.0 0.0 51.9 6.1 100.0 0.0 2711 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 6.7]
Switzerland 0.0 0.0 0.0 0.0 43 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1
\World Bank 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 26.2 0.0 0.0 413 0.0 0.0 40.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 13.8
ITOtal 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 lO0.0I




ANEX0 4
HARMONIZACAO E CONDICIONALISMOS
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|PAPs

NO Annex 10 bilateral

Adherence to
common

GBS commitment
made within 4 weeks

Multi-year agreement

Has your organization
disbursed all the
committed funds for

GBS commitments
disbursed in the fiscal

Commitments to

exceptions Conditionality of GBS of the JR not less than 3 years | 2008 _according to the year (2008) MTFF
disbursement
scheduled agreed?

African Development Bank NO YES YES YES NO YES YES
Austria YES YES YES YES YES YES YES
IBelgium YES YES YES YES YES YES YES
Icanada YES YES YES YES YES YES YES
Ioenmark YES YES YES YES YES YES YES
IoFD YES YES YES YES YES YES YES
IEuropean Comission NO NO YES YES NO YES YES
JFinland YES YES YES YES YES YES YES
fFrance NO YES YES YES YES YES YES
IGermany NO YES YES NO NO YES YES
freland YES YES YES YES YES YES YES
litaly YES YES YES YES NO YES YES
INetherlands YES YES YES YES YES YES YES
INorway YES YES YES YES YES YES YES
fPortugal YES YES YES YES NO YES YES
Spain YES YES YES YES YES YES YES
Sweden YES YES YES NO YES YES YES
Switzerland YES YES YES YES NO YES YES
World Bank NO YES YES YES YES YES YES

ITotal (Yes) 14 18 19 17 13 19 19
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ANEXO 5
UTILIZACAO DOS SISTEMAS DE GESTAO FINANCEIRA DO GDM



1. GOVERNMENT FINANCE MANAGMENT SYSTEMS (data in units of US$)

ODA to GoM
oDAto Gom | CPACOM I ursed using | P22 CM 1 6pA to Gom . ODA .
, . using GoM using GoM . ODA disbursed . Programme Aid
JPAP’s recorded in the ditin GoM budget renortin using GoM 10 GoM committed to (disbursed)
budget audring execution P g Procurement GoM
systems procedures
procedures

ATDB 166,547,059.2]  31,716,000.0 31,716,000.0)  31,716,000.0]  31,716,000.0]  73,027,318.7] 31,716,000] 31,716,000}
Austria 3,823,529.4]  2,352,941.2 3,823,529.4]  3.823529.4]  3,823529.4 5,327,879.8 3,823,529 3,823,529)
IBelgium 7,241,260.0]  4,411,765.0 5882,353.0/  5882,353.0]  5,882,353.0 7,209,027.0{ 7,352,941 5,882,353
Icanada 43,689,417.0]  7,009,346.0 45205,605.0]  42,401,867.0]  42,401,867.0  50,770,917.0 21,962,617 24,766,355
Ibenmark 60,739,896.0]  9,823,183.0 29,141,330.0(  36,419,219.0]  42,682,585.0]  40,296,960.0 26,129,666| 29,141,330}
IoFiD 112,870,370.4] 75925926.0]  112,870,370.4| 1119444445 1119444445 112:870,370.4] 110,648,148| 112,870,370}
JEuropean Comission 99,326,227.0]  68,933,823.0 99,326,227.0]  99,326,227.0]  99,326,227.0|  144,724,548.0| 107,433,823| 99,326,227
fFinland 32,668,889.0] 10,294,118.0 30,882,353.0(  30,882,353.0] 31,102,941.0]  33,336,981.0 30,882,353| 30,882,353
JFrance 20,675,901.0]  7,546,710.0 15,948,342.0]  9,584,509.0] 17,061,150.0]  18,949,719.0] 7,352,941 7,353,000}
IGermany 64,235,398.0] 18,382,353.0 39,693,631.0(  38,236,307.0] 38,236,307.0]  64,235398.0] 53,715,832] 39,693,631
frreland 53,573,529.4| 14,705,882.4 53,852,941.2[ 51911,764.7] 519117647 61,140,713.2] 54,029,412] 53,852,941
fitaly 25,450,605.3]  5,588,235.0 16,617,155.6|  16,617,155.6] 16,617,155.6]  16,617,1556] 5,588,235| 5,588,235
INetherlands 83,553,179.6| 26,470,588.2 64,231,042.0(  56,142,806.0]  64,231,042.0]  83553,179.6] 64,231,041| 64,231,042
INorway 48,205,447.0]  32,212,056.0 43945247.0] 41,640,283.0]  43,945247.0]  63,074,950.0] 43,945,247 43,945,247
fPortugal 1,750,000.0]  1,500,000.0 1,750,000.00  1,750,000.0 1,750,000.0  12,601,935.0 1,750,000 1,750,000
Spain 17,095,588.2|  7,352,941.2 14,705,882.4|  14,705:882.4] 14,705:882.4]  17,919,117.6] 14,705,882| 14,705,882
Sweden 93,667,865.2| 55,663,610.0 74,783,554.0]  67,824,776.0]  67,824,776.0] 102,931,720.0( 68,920,973| 74,783,554
Switzerland 12,748,655.0]  7,407,407.0 11,111,110 11,111111.0] 111111110] 139042940 11,111,111 11,111,111
[world Bank 170,462,500.0[ 71,810,000.0]  109,279,000.0]  71,810,000.0]  71,810,000.0] 257,785,231.0] 131,260,000 126,369,937
ITotal | 1,118,325,316.8] 459,106,884.9]  804,765,674.0] 743,730,587.6] 768,084,382.6] 1,180,277,415.0] 796,559,751.4] 781,793,098.1}




ANEXO 6
TRABALHO CONJUNTO
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Joint Work. PAF Indicators 16a, 16b e 17.

JOINT WORK (in units)

I .| Coordinated .
PAP’s Total missions | Joint Missions | Individual |Anavtica Analytical Mo O TE T
Missions Work Work Analytical Work

African Development Bank 16 4 12 1 1 ol
Austria 3 2 1 1 1 ol
IBelgium 2 0 2 0 0 ol
Icanada 17 7 10 0 0 ol
Ipenmark 6 5 1 2 0 2
[oFiD 7 6 1 13 11 2
[European Comission 18 4 14 6 -6
JFinland 10 1 9 0 0 ol
fFrance 11 4 7 3 2 1
IGermany 14 9 5 21 21 ol
freland 8 6 2 1 0 1
fitaly 0 0 0 1 1 ol
INetherlands 7 5 2 1 0 1
INorway 10 2 8 2 0 2
fPortugal 8 1 7 0 0 ol
Spain 2 2 0 0 0 ol
Sweden 16 9 7 1 0 1
Switzerland 4 1 3 0 0 ol
World Bank 61 26 35 13 13 o]
ITotal | 220| 94| 126] 60| 56| 4]

JOINT MISSIONS AND COORDINATED ANALYTICAL WORK (in %)

IPAP’s % Joint % Coordinated
Missions Analytical Work

African Development Bank 25 100
Austria 67 100
IBelgium 0 -
Icanada 41 -
Ipenmark 83 0
[oFiD 86 85
[European Comission 22 -
JFinland 10 -
fFrance 36 67
IGermany 64 100
freland 75 0
fitaly 0 100
INetherlands 71 0
INorway 20 0
IPortugal 13 -
Spain 100 -
Sweden 56 0
Switzerland 25 -
World Bank 43 100

ITotal | 43% | 93% |




ANEXO 7
UNIDADES DE IMPLEMENTAGAO DE PROJECTOS
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Project Implementation Units. PAF indicator 19

Other agencies Reduced

PAP’s Number involved from 2007? PIUS 2007
jADB 8 Y 11
JAustria 2 n/a 0
IBelgium 0 n/a of
fCanada 0 n/a of
fDenmark 2 Y 3
fDFID 0 n/a of
fEuropean Comission 0 n/a ol
fFinland 0 n/a of
fFrance 0 n/a of
IGermany 0 n/a ol
fireland 0 n/a of
fitaly 0 Y 5§
INetherlands 0 n/a of
INorway 0 n/a ol
fPortugal 0 n/a of

Spain 2 no 7 |

Sweden 0 n/a ol

Switzerland 0 n/a of

World Bank 0 n/a ol
[Total 14 21]




ANEXO 8
COOPERACAO TECNICA
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1. TECHNICAL COOPERATION (in units of US$)

, Non- Coordinated .

IPAP S Total TC Coordinated C Sector-wide TC
AfDB 6,509,978 4,944,788 1,565,190 of
Austria 4,081,427 2,441,721 1,639,706 169,118]
IBelgium 1,106,085 223,732 882,353 882,353]
ICanada 2,065,421 420,560 1,644,861 1,644,860]
IDenmark 8,185,703 1,031,877 7,153,826 3,033,747
IoFiD 5,031,234 596,975 4,434,259 3,712,037
[European Comission 15,677,361 12,582,184 3,095,177 3,095,177
fFinland 2,695,894 912,806 1,783,088 1,783,088}
fFrance 2,534,972 1,795,066 739,906 264,708}
IGermany 19,710,969 4,453,511 15,257,458 1,184,893}
fireland 2,700,735 0 2,700,735 2,700,735
fitaly 2,455,447 2,455,447 0
INetherlands 3,669,006 1,350,437 2,318,568 2,318,568]
INorway 5,446,035 3,195,150 2,250,885 2,250,886
lPortugal 4,592,434 4,581,184 11,250 11,2504
Spain 724,865 327,806 397,059 397,059
Sweden 6,313,996 3,206,998 3,106,998 3,106,998]
Switzerland 825,961 58,880 767,081 222,222
World Bank 38,936,726 25,752,726 13,184,000 2,492,0008
[Total | 133,264,249.5] 70,331,848.9] 62,932,400.6]  29,269,698.9}

2. COORDINATED AND SECTOR-WIDE TC AS % OF TOTAL TC

PAP's % Coordinated | % Sector-wide
programmes TC TC

AfDB 24 of
Austria 40 4
IBelgium 80 801
ICanada 80 80|
IDenmark 87 37
IoFiD 88 74
[European Comission 20 201
fFinland 66 66
fFrance 29 10]
IGermany 77 6
fireland 100 100§
fitaly 0 a
INetherlands 63 63]
INorway 41 41
fPortugal 0 [l
Spain 55 55
Sweden 49 491
Switzerland 93 27
World Bank 34 6
[Total | 47.2%| 22.0%]




3. Support tables to calculate % of technical assistance in PBAs

UL EES ULl SEaT National Statistic Agriculture Health Education Tax Tr it.)unal. HIV/SIDA  ]Support to Niassa | Water and sanitation Roads Acgdo Social Sector Aid Il
Manangement reform administrativo
Total
UTRAFE UTRESP INE PROAGRI | PROSAUDE I FASE ATA TAA CNCS A ASAS PRISE INAS Aids Eduaction | Environment | Fisheries | Heath | Limpopo | Roads | Statistics | M3PU© PPFD FSTAP
Budget support Water
AfDB 0.0
Austria 1,470,588.2 1,470,588.2
Belgium 1,470,588.0 1,470,588.0
Canada 4,672,897.0| 5,607,477.0 4,672,897.0 2,803,738.0 17,757,009.0
Denmark 2,393,569.0 2,220,963.0 1,571,709.0 3,264,398.0| 4,441575.0( 4,715,128.0 710,805.0 467,835.0( 3,991,413.0| 2,984,154.0 1,469,193.0 3,098,065.0| 533,896.0 31,862,703.0
DFID 3,240,740.7 925,925.9 12,407,407.4|  8,333,333.3 925,925.9 8,333,333.3| 2,777,777.8 36,944,444.4
European Comission 23,120,588.0 7,271,816.0 30,392,404.0
Finland 5,882,353.0| 7,352,941.0 6,617,647.0 735,294.0 20,588,235.0
France 4,411,800.0 1,176,480.0 1,277,480.0 6,865,760.0
Germany 19,853,954.0 1,457,324.0 6,784,592.0| 1,132,176.0] 29,228,046.0
Jireland 441,176.5 2,941,176.5| 24,264,705.9( 9,558,823.5 1,941,176.5 39,147,058.8
Italy 0.0
Netherlands 4,819,277.0| 22,058,823.5 882,352.9 8,088,235.3 1,911,764.7 37,760,453.5
Norway 1,768,651.0 2,304,965.0 7,659,574.0 3,843,262.0 15,576,452.0
Portugal 250,000.0 250,000.0
Spain 4,411764.7] 2,941,176.5 7,352,941.2
Sweden 1,519,757.0 1,142,107.0 6,838,906.0 1,748,542.0( 911,854.0( 2,472,121.0 6,958,778.0 21,592,065.0
Switzerland 3,703,704.0 3,703,704.0
World Bank 28,000,000.0 6,160,000.0 10,399,937.0 44,559,937.0

ITOtaI 10,393,305.7 4,730,172.4 3,876,674.0|  48,190,906.7| 86,352,042.0] 79,001,782.9 0.0] 3,366,188.9] 8,750,823.4] 2,472,121.0 8,088,235.3] 15,292,111.3] 4,689,542.5 467,835.0] 3,991,413.0] 2,984,154.0] 3,843,262.0] 1,469,193.0] 1,176,480.0] 3,098,065.0] 533,896.0] 1,277,480.0 6,784,592.0' 1,132,176.0 346,522,389.1'




32?12?122;2?; PUhrI;oSrf:mr National Statistic Agriculture Health Education Tax a dn:irr:ti):tr::tlivo HIV/SIDA  ]Support to Niassa | Water and sanitation Roads Acgdo Social Sector Aid Il
TOTAL
UTRAFE UTRESP INE PROAGRI | PROSAUDE I FASE ATA TAA CNCS A ASAS PRISE INAS Aids Eduaction | Environment | Fisheries | Heatth | Limpopo | Roads | statistics | MPUt© PPFD FSTAP
Budget support Water
AfDB 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Austria 0.0 0.0 0.0 169,117.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 169,117.6
Belgium 882,352.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 882,352.8
Canada 0.0 0.0 0.0 537,383.2 336,448.6 210,280.4 0.0 0.0| 560,747.6 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,644,859.7
Denmark 1,436,141.4 444,192.6 157,170.9 375,405.8 266,494.5 212,180.8 0.0 0.0| 142,161.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,033,746.9
DFID 1,944,444.4 185,185.2 0.0 0.0 744,444.4 375,000.0 0.0 0.0/ 185,185.2 0.0 0.0 0.0 271,771.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,712,037.0
European Comission 0.0 0.0 0.0 2,658,867.6 436,309.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,095,176.6
Finland 0.0 0.0 0.0 676,470.6 441,176.5 297,794.1 0.0| 367,647.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,783,088.2
France 0.0 0.0 0.0 0.0 264,708.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 264,708.0
Germany 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 893,427.9 0.0 0.0| 291,464.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,184,892.7
lireland 0.0 88,235.3 0.0 338,235.3| 1,455,882.4 430,147.1 0.0 0.0] 388,235.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,700,735.3
Italy 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Netherlands 0.0 0.0 0.0 0.0 289,156.6 992,647.1 0.0| 4411765 0.0 0.0 404,411.8 0.0 191,176.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,318,568.4
Norway 1,061,190.6 0.0 230,496.5 0.0 459,574.4 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 499,624.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,250,885.6
Portugal 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11,250.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 11,250.0
Spain 0.0 0.0 0.0 0.0 264,705.9 132,352.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 397,058.8
Sweden 911,854.2 228,421.4 0.0 786,474.2 0.0 0.0 0.0| 874,271.0| 182,370.8 123,606.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3,106,997.6
Switzerland 0.0 0.0 0.0 0.0 222,222.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 222,222.2
\World Bank 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1,260,000.0 0.0 0.0] 1,232,000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 2,492,000.0
ITotaI 6,235,983.4 946,034.5 387,667.4 5,541,954.3] 5,181,122.5] 4,815,080.2 0.0] 1,683,094.5| 2,982,164.7 123,606.1 404,411.8 0.0 468,954.2 0.0 0.0 0.0] 499,624.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 29,269,697.6'
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Questionnaire for the Study:

“Mozambique Programme Aid Partners Performance: Review — 2008”
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1 Portfolio Composition

Aggregated portfolio composition: Commitments and Disbursements of ODA in 2008 (Tables 1A, 1B and
1C provide background information to calculate answers for PAF indicators 1a) 1b) and 2)

Table 1A: ODA to the GoM committed and disbursed (in units of USD) for 2008
Aid Modality Committed Disbursed

OECD/DAC
equivalent

1 Program Aid

11 General Budget Support

1.2 | Programme-based Sector Aid

Project Aid

Support to Provincial
Government (non - PBS)

Sub-Total ODA to GoM

Notes: Programme-based sector aid includes only the sector common funds identified in the attached tables. If the PAP believes that other sector
aid programmes qualify as programme-based sector aid given the OECD/DAC criteria, please create another row for the new data in the above
table (call it "sector aid 2") and present the justification deemed necessary based on the OECD/DAC criteria; Please do not fill cells in orange,
as they contain automatic formulae.

Please, explain the reasons for the difference between “Committed” and “Disbursed” inTable 1A (Program Aid
only). Is the difference:
(a) Related to the Government of Mozambique (GoM)

i. Breaching of underlying principles (Y/N):

Please, specify:

ii. Others:

(b) Related to the donor (Y/N):
Please, specify:

(c) Related to both GoM and donors (Y/N):
Please, specify:

(d) Other reasons:

(a) Discussed with the GoM ? (Y/N):

(b) Agreed with the GoM ? (Y/N):

(c) Discussed with other PAPs? (Y/N):

(d) Agreed with other PAPs? (Y/N):

Table 1B: Non-GoM ODA disbursed (in units USD) for 2008
Private Sector Support
NGOs
Others (specify)

Sub-Total non-GoM ODA
Notes: (1) Items in this table refer to primary beneficiaries. (2) Write the specification for "others" in the

allocated cell, and insert as many rows as necessary. Please do not fill cells in orange, as they contain
automatic formulae.
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Table 1C: Total ODA disbursed to Mozambique (Please, do
not fill this table)

Summary of ODA in units of USD

Sub-Total ODA to GoM (1)

Sub-Total non-GoM ODA (2)

Total ODA disbursed (1+2)

2 Predictability
2.1 Multi-Year Indicative Commitments for GBS (PAF indicator 3.)

Do you have a
multi-year Does it include firm financial

agreement with Which years are covered? pledges and/or
the GoM for commitments?
GBS?

Please, add any details deemed relevant to clarify the answers given above:
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2.2. Disbursements and the State Budget

2.2.1 Schedule of commitments and disbursements of GBS in 2008 (in units of USD)
(PAF indicators 4 and 5.)

Explain

Were your financial
commitments for GBS in 2008
made within 4 weeks after the
JRin 20077

Has your organization
disbursed all the committed
funds for 2008 according to the
disbursement scheduled
agreed?

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:
2.2.2 ODA recorded in the budget in 2008 (in US$) (PAF indicators 6 and 7. )

How much ODA was recorded in the budget?

Is it possible to identify specific categories of items NOT

recorded in the State Budget that should have been
recorded? Please, indicate the items.

2.3 Commitment for the CFMP (PAF indicator 8.)
Where the commitment for the CFMP sent to the GoM in 15 of February? ___ (YIN) If the answer is “No”,
please explain Why:

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

24  Sectors
Of the key sectors with sector-aid programs in which you participate, please indicate,

2.4.1 Programme-based sector aid for 2008 (This table provides background information to answer PAF
indicators 1a) 1b) 2) 12) 13) and 14).

Has another donor delegated
cooperation on your
organization? (Y/N, specify
donor)

Have you delegated
cooperation to another donor?
(YIN, specify donor)

How do you Funds
SECTORS participate (A)  disbursed (B)

Public Finance Manangement \JTRAFE

Public Sector Reform UTRESP

National Statistic INE

Agriculture PROAGRI
PROSAUDE

MEDICAMENTOS
SAUPROV

Education FASE

13Q.3-GBS

Tax ATA

Tribunal Administrtivo TAA

HIVISIDA CNCS

Provincial Budget

Support to Niassa Support

Water and Sanitation ASAS

Roads PRISE

Acgdo Social INAS

Notes: (A) Donor, Coordinating Donor or Observer. (B) In USD. Please add as many raws as necessary to specify others. Also put data
only for programe-based aid, example, agriculture - PROAGRI, health - ProSaude, education - FASE.
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Please, add any details deemed relevant to clarify the answers given above (for example, to explain
mobility between sectors over the years):

2.4.2 Project-based sector aid for 2008 (This table provides background information to
answer PAF indicators 1a) 1b) 2) 12) 13) and 14).

SECTORS (fill in the Has another donor delegated

H delegated ;
names of the sectors How do you Funds disbursed cooper:;(oeny‘t): a:o:g:r:onor') cooperation on your
where your agency participate (A) (B) (YIN, specify donor) " | organization? (Y/N, specify
. donor)

operates with projects)

OECD/DAC equivalent

13Q.3-GBS

Notes: (A) Donor, Coordinating Donor or Observer. (B) In USD; Please put data only for project-based, example in
agriculture - wich is not PROAGRI, in Health - which is not ProSaude. Please fill in the sectors in which you are envolved

finacing projects.

2.4.3 Payment of taxes ( The question above 3.1.3 is a background information to answer PAF indicator

15.)
Of the Project and common Funds mentioned above in the table 2.4.2 which ones pay

taxes?

Please, add any details deemed relevant to clarify the answers given above (for example, to explain
mobility between sectors over the years):
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3 Harmonization and Alignm

3.1.  Harmonization of conditionality

3.1.1 Common conditionality in 2008 (PAF indicator 9)
Yes No Explain

Has your organization adhered to the common
conditionalities of GBS as defined by the PAF
and basic principles?

Has any particular event (or set of events)
triggered a decision from your organization
that in any way changed the amounts
committed and disbursed and/or the schedule
of disbursements?

Can you justify your decision to change
amounts/schedule on the basis of the common
conditionalities?

Would you, instead, justify your decision on
the basis of the bilateral agreement?

Have the other PAPs agreed with your analysis
of the problem?

Have they supported your decision?

If they did not support your position, did you
reconsider and change your decision?

How did the GoM react to your decision?

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

3.1.2 Annex 10 bilateral exceptions in the MoU in 2008 (PAF indicator 10.)

Yes No Explain

Does/did your
organization have annex
10 exceptions in the MoU?

Have you eliminated your
annex 10 exceptions?

Have you taken steps, or
are taking steps, to
eliminate annex 10
exceptions?

Which exceptions have
been, or are going to be,
eliminated and why?

Which exceptions remain
and why?

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

3.1.3 Harmonization of bilateral agreements ( The question above 3.1.3 is background
information to answer PAF indicator 11)

Is your bilateral agreement srickly harmonized with the MoU?____(Y/N) If the answer is
“No”, please explain which aspects are not harmonized and what you intend to do
about it:
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3.2 Utilisation of government systems and reporting in 2008 (PAF indicators 12 and
13)

Amount (in units

of USD) [SGIET

OECD/DAC equivalent

ODA that is disbursed according to national
procedures of budget execution.

ODA that is audited using ONLY national
auditing systems.

ODA that requires ONLY national financial
reporting systems.

ODA that utilises ONLY national procurement
systems.

Please, add details deemed necessary to clarify the answers given above:

3.3 PAPs’ joint work in 2008 (This table provides background information to answer PAF
indicators 16a) 16b) 17.)

Other agencies Description

Number X
involved

k)
<
=
S
=3
5]
Q
<
Q
a
5}
i}
(=)

[l=¥e)il  Total joint missions (a)

Total missions

Analytical work that is
coordinated (b)

Analytical work
undertaken

Note: (a) please, make sure that you list the joint missions and indicate the other agencies involved, such that we can avoid double
counting. (b) please, make sure that you list the analytical work done and the other agencies involved, such that we can avoid double

counting.

Please, add any details deemed necessary to clarify the answers above:

4 Capacity Strengthening

4.1 Number of parallel Project Implementation Units (PIUs) in 2008 (PAF
indicator 19)

Other agencies involved

Number of parallel PIUs in

What do you intend to do
with existing PIUs?

Please, add any details deemed necessary to clarify the answers above:
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4.2 Technical Cooperation in 2008 (PAF indicators 20 and 21.)

OECD/DAC

Indicator Amount (in Units of USD)

[No)l:38 Total value of TC provided

[I"Xo)(:’¥] Total non- coordinated TC provided

Total sector-wide TC provided

Other agancies involved in your sector-wide TC

Please, add any details deemed necessary to clarify the answers above:
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Evaluation of Progress in Development Partnership involving the PAPs/GoM MoU signatories (please, present your analysis

and give concrete examples)

What is your opinion regarding the following issues
involving the PAPs/GoM MoU signatories

In 2008 relative to 2007

Over the period 2004/2008

Areas of development partnership that have recorded
significant improvement...

Of the areas with significant progress mentioned above,
please identify and list the 2-3 you think were the most
important

Areas that are lagging behind and need significant
improvement...

Of the areas lagging behind mentioned above, please
identify and list the 2-3 you think were the most important

What could have or still can be done to value progress and
address the areas lagging behind (lessons for the future)

Challenges ahead for the PAPs regarding the development partnership in Mozambique

What is your opinion about challenges with respect to....

General identification/analysis of the
challenge and concrete examples

How to deal with the challenge

...aid volumes and portfolio composition

...predictability and use of national systems

...technical cooperation

...policy dialogue

...coordination amongst donors (PAPs, DPG, working
groups, code of conduct, etc.)

...changing bilateral rules of the PAPs (for example, annex
10 exceptions) to adjust to common and best trends and
practices

...aid policy and strategy in Mozambique

...the impact of the “international crisis”

...any other challenges you may identify related to your
agency or to the PAPs as a whole.

Evaluation of the PAPs Performance Review 2004/2008

With respect to the PAPs performance review, what is
your opinion about...

General evaluation

Concrete examples for each of
your comments

Major positive impacts and usefulness made of the study

Major problems with the study

Suggestions about what should this evaluation aim at in the
future

Suggestions about PAF indicators and procedures that
should be reviewed/changed for the future

Suggestions about what can be done to improve/change the
entire exercise of performance review in the future (more
globally)
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Joint Progress * fr{ 4'“ Harmonisation,
Toward Enhanced & 2 ",?'f_'-’,r Alignment,
Aid Effectiveness /72 Results

High Level Forum
Paris m February 28 - March 2, 2005

PARIS DECLARATION ON AID EFFECTIVENESS

Ownership, Harmonisation, Alignment, Results
and Mutual Accountability

I. Statement of Resolve

1. We, Ministers of developed and developing countries responsible for promoting development and
Heads of multilateral and bilateral development institutions, meeting in Paris on 2 March 2005, resolve to take
far-reaching and monitorable actions to reform the ways we deliver and manage aid as we look ahead to the UN
five-year review of the Millennium Declaration and the Millennium Development Goals (MDGs) later this year.
As in Monterrey, we recognise that while the volumes of aid and other development resources must increase to
achieve these goals, aid effectiveness must increase significantly as well to support partner country efforts to
strengthen governance and improve development performance. This will be all the more important if existing
and new bilateral and multilateral initiatives lead to significant further increases in aid.

2. At this High-Level Forum on Aid Effectiveness, we followed up on the Declaration adopted at the
High-Level Forum on Harmonisation in Rome (February 2003) and the core principles put forward at the
Marrakech Roundtable on Managing for Development Results (February 2004) because we believe they will
increase the impact aid has in reducing poverty and inequality, increasing growth, building capacity and
accelerating achievement of the MDGs.

Scale up for more effective aid

3. We reaffirm the commitments made at Rome to harmonise and align aid delivery. We are encouraged
that many donors and partner countries are making aid effectiveness a high priority, and we reaffirm our
commitment to accelerate progress in implementation, especially in the following areas:

i Strengthening partner countries’ national development strategies and associated operational
frameworks (e.g., planning, budget, and performance assessment frameworks).

ii.  Increasing alighment of aid with partner countries’ priorities, systems and procedures and helping to
strengthen their capacities.

ili. Enhancing donors’ and partner countries’ respective accountability to their citizens and parliaments for
their development policies, strategies and performance.

iv. Eliminating duplication of efforts and rationalising donor activities to make them as cost-effective as
possible.

v. Reforming and simplifying donor policies and procedures to encourage collaborative behaviour and
progressive alighment with partner countries’ priorities, systems and procedures.

vi. Defining measures and standards of performance and accountability of partner country systems in
public financial management, procurement, fiduciary safeguards and environmental assessments, in line
with broadly accepted good practices and their quick and widespread application.

4. We commit ourselves to taking concrete and effective action to address the remaining challenges,
including:

i.  Weaknesses in partner countries’ institutional capacities to develop and implement results-driven
national development strategies.



ii.  Failure to provide more predictable and multi-year commitments on aid flows to committed partner
countries.

ili. Insufficient delegation of authority to donors’ field staff, and inadequate attention to incentives for
effective development partnerships between donors and partner countries.

iv. Insufficient integration of global programmes and initiatives into partner countries’ broader
development agendas, including in critical areas such as HIV/AIDS.

v. Corruption and lack of transparency, which erode public support, impede effective resource
mobilisation and allocation and divert resources away from activities that are vital for poverty
reduction and sustainable economic development. Where corruption exists, it inhibits donors from
relying on partner country systems.

5. We acknowledge that enhancing the effectiveness of aid is feasible and necessary across all aid
modalities. In determining the most effective modalities of aid delivery, we will be guided by development
strategies and priorities established by partner countries. Individually and collectively, we will choose and design
appropriate and complementary modalities so as to maximise their combined effectiveness.

6. In following up the Declaration, we will intensify our efforts to provide and use development
assistance, including the increased flows as promised at Monterrey, in ways that rationalise the often excessive
fragmentation of donor activities at the country and sector levels.

Adapt and apply to differing country situations

7. Enhancing the effectiveness of aid is also necessary in challenging and complex situations, such as the
tsunami disaster that struck countries of the Indian Ocean rim on 26 December 2004. In such situations,
worldwide humanitarian and development assistance must be harmonised within the growth and poverty
reduction agendas of partner countries. In fragile states, as we support state-building and delivery of basic
services, we will ensure that the principles of harmonisation, alignment and managing for results are adapted to
environments of weak governance and capacity. Overall, we will give increased attention to such complex
situations as we work toward greater aid effectiveness.

Specify indicators, timetable and targets

8. We accept that the reforms suggested in this Declaration will require continued high-level political
support, peer pressure and coordinated actions at the global, regional and country levels. We commit to
accelerate the pace of change by implementing, in a spirit of mutual accountability, the Partnership
Commitments presented in Section II and to measure progress against 12 specific indicators that we have agreed
today and that are set out in Section III of this Declaration.

9. As a further spur to progress, we will set targets for the year 2010. These targets, which will involve
action by both donors and partner countries, are designed to track and encourage progress at the global level
among the countries and agencies that have agreed to this Declaration. They are not intended to prejudge or
substitute for any targets that individual partner countries may wish to set. We have agreed today to set five
preliminary targets against indicators as shown in Section II1. We agree to review these preliminary targets and to
adopt targets against the remaining indicators as shown in Section III before the UNGA Summit in September
2005; and we ask the partnership of donors and partner countries hosted by the DAC to prepare for this
urgently!. Meanwhile, we welcome initiatives by partner countries and donors to establish their own targets for

In accordance with paragraph 9 of the Declaration, the partnership of donors and partner countries hosted by
the DAC (Working Party on Aid Effectiveness) comprising OECD/DAC members, partner countties and
multilateral institutions, met twice, on 30-31 May 2005 and on 7-8 July 2005 to adopt, and review where
appropriate, the targets for the twelve Indicators of Progress. At these meetings an agreement was reached on the
targets presented under Section IIT of the present Declaration. This agreement is subject to reservations by one
donor on (a) the methodology for assessing the quality of locally-managed procurement systems (relating to
targets 2b and 5b) and (b) the acceptable quality of public financial management reform programmes (relating to
target 5a.ii). Further discussions are underway to address these issues. The tatgets, including the reservation, have
been notified to the Chairs of the High-level Plenary Meeting of the 59th General Assembly of the United
Nations in a letter of 9 September 2005 by Mr. Richard Manning, Chair of the OECD Development Assistance
Committee (DAC).



improved aid effectiveness within the framework of the agreed Partnership Commitments and Indicators of
Progress. For example, a number of partner countries have presented action plans, and a large number of donors
have announced important new commitments. We invite all participants who wish to provide information on
such initiatives to submit it by 4 April 2005 for subsequent publication.

Monitor and evaluate implementation

10. Because demonstrating real progress at country level is critical, under the leadership of the partner
country we will periodically assess, qualitatively as well as quantitatively, our mutual progress at country level in
implementing agreed commitments on aid effectiveness. In doing so, we will make use of appropriate country
level mechanisms.

11. At the international level, we call on the partnership of donors and partner countries hosted by the
DAC to broaden partner country participation and, by the end of 2005, to propose arrangements for the
medium term monitoring of the commitments in this Declaration. In the meantime, we ask the partnership to
co-ordinate the international monitoring of the Indicators of Progress included in Section I1I; to refine targets as
necessary; to provide appropriate guidance to establish baselines; and to enable consistent aggregation of
information across a range of countries to be summed up in a periodic report. We will also use existing peer
review mechanisms and regional reviews to support progress in this agenda. We will, in addition, explore
independent cross-country monitoring and evaluation processes — which should be applied without imposing
additional burdens on partners — to provide a more comprehensive understanding of how increased aid
effectiveness contributes to meeting development objectives.

12. Consistent with the focus on implementation, we plan to meet again in 2008 in a developing country
and conduct two rounds of monitoring before then to review progress in implementing this Declaration.

I1. Partnership Commitments

13. Developed in a spirit of mutual accountability, these Partnership Commitments are based on the
lessons of experience. We recognise that commitments need to be interpreted in the light of the specific situation
of each partner country.

OWNERSHIP
Partner countries exercise effective leadership over their development

policies, and strategies and co-ordinate development actions
14. Partner countries commit to:

= Exercise leadership in developing and implementing their national development strategies? through
broad consultative processes.

= Translate these national development strategies into prioritised results-oriented operational programmes
as expressed in medium-term expenditure frameworks and annual budgets (Indicator 1).

= Take the lead in co-ordinating aid at all levels in conjunction with other development resources in
dialogue with donors and encouraging the participation of civil society and the private sector.
15. Donors commit to:

=  Respect partner country leadership and help strengthen their capacity to exercise it.

2 The term “national development strategies’ includes poverty reduction and similar overarching strategies as well
as sector and thematic strategies.



ALIGNMENT

Donors base their overall support on partner countries’ national
development strategies, institutions and procedures

Donors align with partners’ strategies

16. Donors commit to:

= Base their overall support country strategies, policy dialogues and development co-operation
programmes — on partners’ national development strategies and periodic reviews of progress in
implementing these strategies® (Indicator 3).

* Draw conditions, whenever possible, from a partner’s national development strategy or its annual review
of progress in implementing this strategy. Other conditions would be included only when a sound
justification exists and would be undertaken transparently and in close consultation with other donors
and stakeholders.

* Link funding to a single framework of conditions and/or a manageable set of indicators derived from
the national development strategy. This does not mean that all donors have identical conditions, but that
each donor’s conditions should be derived from a common streamlined framework aimed at achieving
lasting results.

Donors use strengthened country systems

17. Using a country’s own institutions and systems, where these provide assurance that aid will be used for
agreed purposes, increases aid effectiveness by strengthening the partner country’s sustainable capacity to
develop, implement and account for its policies to its citizens and parliament. Country systems and procedures
typically include, but are not restricted to, national arrangements and procedures for public financial
management, accounting, auditing, procurement, results frameworks and monitoring.

18. Diagnostic reviews are an important — and growing — source of information to governments and
donors on the state of country systems in partner countries. Partner countries and donors have a shared interest
in being able to monitor progress over time in improving country systems. They are assisted by performance
assessment frameworks, and an associated set of reform measures, that build on the information set out in
diagnostic reviews and related analytical work.

19. Partner countries and donors jointly commit to:

= Work together to establish mutually agreed frameworks that provide reliable assessments of
performance, transparency and accountability of country systems (Indicator 2).

= Integrate diagnostic reviews and performance assessment frameworks within country-led strategies for
capacity development.
20. Partner countries commit to:
» Carry out diagnostic reviews that provide reliable assessments of country systems and procedures.

= On the basis of such diagnostic reviews, undertake reforms that may be necessary to ensure that national
systems, institutions and procedures for managing aid and other development resources are effective,
accountable and transparent.

= Undertake reforms, such as public management reform, that may be necessary to launch and fuel
sustainable capacity development processes.
21. Donors commit to:

= Use country systems and procedures to the maximum extent possible. Where use of country systems is
not feasible, establish additional safeguards and measures in ways that strengthen rather than undermine
country systems and procedures (Indicator 5).

This includes for example the Annual Progress Review of the Poverty Reduction Strategies (APR).
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Avoid, to the maximum extent possible, creating dedicated structures for day-to-day management and
implementation of aid-financed projects and programmes (Indicator 6).

Adopt harmonised performance assessment frameworks for country systems so as to avoid presenting
partner countries with an excessive number of potentially conflicting targets.

Partner countries strengthen development capacity with support from donors

22.

The capacity to plan, manage, implement, and account for results of policies and programmes, is

critical for achieving development objectives — from analysis and dialogue through implementation, monitoring
and evaluation. Capacity development is the responsibility of pattner countries with donors playing a support
role. It needs not only to be based on sound technical analysis, but also to be responsive to the broader social,
political and economic environment, including the need to strengthen human resources.

23.

24.

Partner countries commit to:

Integrate specific capacity strengthening objectives in national development strategies and pursue their
implementation through country-led capacity development strategies where needed.

Donots commit to:

Align their analytic and financial support with partners’ capacity development objectives and strategies,
make effective use of existing capacities and harmonise support for capacity development accordingly
(Indicator 4).

Strengthen public financial management capacity

25.

20.

27.

Partner countries commit to:

Intensify efforts to mobilise domestic resources, strengthen fiscal sustainability, and create an enabling
environment for public and private investments.

Publish timely, transparent and reliable reporting on budget execution.

Take leadership of the public financial management reform process.

Donotrs commit to:

Provide reliable indicative commitments of aid over a multi-year framework and disburse aid in a timely
and predictable fashion according to agreed schedules (Indicator 7).

Rely to the maximum extent possible on transparent partner government budget and accounting
mechanisms (Indicator 5).
Partner countries and donors jointly commit to:

Implement harmonised diagnostic reviews and performance assessment frameworks in public financial
management.

Strengthen national procurement systems

28.

Partner countries and donors jointly commit to:

Use mutually agreed standards and processes* to carry out diagnostics, develop sustainable reforms and
monitor implementation.

Commit sufficient resources to support and sustain medium and long-term procurement reforms and
capacity development.

Share feedback at the country level on recommended approaches so they can be improved over time.

Such as the processes developed by the joint OECD-DAC — World Bank Round Table on Strengthening
Procurement Capacities in Developing Countries.



29. Partner countries commit to take leadership and implement the procurement reform process.
30. Donors commit to:

= Progressively rely on partner country systems for procurement when the country has implemented
mutually agreed standards and processes (Indicator 5).

®= Adopt harmonised approaches when national systems do not meet mutually agreed levels of
performance or donors do not use them.

Untie aid: getting better value for money

31. Untying aid generally increases aid effectiveness by reducing transaction costs for partner countries and
improving country ownership and alignhment. DAC Donors will continue to make progress on untying as
encouraged by the 2001 DAC Recommendation on Untying Official Development Assistance to the Least
Developed Countries (Indicator 8).

HARMONISATION
Donors’ actions are more harmonised, transparent and collectively effective

Donors implement common arrangements and simplify procedures
32. Donors commit to:

= Implement the donor action plans that they have developed as part of the follow-up to the Rome High-
Level Forum.

* Implement, where feasible, common arrangements at country level for planning, funding (e.g. joint
financial arrangements), disbursement, monitoring, evaluating and reporting to government on donor
activities and aid flows. Increased use of programme-based aid modalities can contribute to this effort
(Indicator 9).

= Work together to reduce the number of separate, duplicative, missions to the field and diagnostic
reviews (Indicator 10); and promote joint training to share lessons learnt and build a community of
practice.

Complementarity: more effective division of labour

33. Excessive fragmentation of aid at global, country or sector level impairs aid effectiveness. A pragmatic
approach to the division of labour and burden sharing increases complementarity and can reduce transaction
costs.

34, Partner countries commit to:

= Provide clear views on donors’ comparative advantage and on how to achieve donor complementarity at
country or sector level.

35. Donotrs commit to:

= Make full use of their respective comparative advantage at sector or country level by delegating, where
appropriate, authority to lead donors for the execution of programmes, activities and tasks.

= Work together to harmonise separate procedures.

Incentives for collaborative behaviour
36. Donors and partner countries jointly commit to:

= Reform procedures and strengthen incentives—including for recruitment, appraisal and training—for
management and staff to work towards harmonisation, alignment and results.



Delivering effective aid in fragile states®

37. The long-term vision for international engagement in fragile states is to build legitimate, effective and
resilient state and other country institutions. While the guiding principles of effective aid apply equally to fragile
states, they need to be adapted to environments of weak ownership and capacity and to immediate needs for
basic service delivery.

38. Partner countries commit to:

= Make progress towards building institutions and establishing governance structures that deliver effective
governance, public safety, security, and equitable access to basic social services for their citizens.

= Engage in dialogue with donors on developing simple planning tools, such as the transitional results
matrix, where national development strategies are not yet in place.

= Encourage broad participation of a range of national actors in setting development priorities.
39. Donors commit to:

® Harmonise their activities. Harmonisation is all the more crucial in the absence of strong government
leadership. It should focus on upstream analysis, joint assessments, joint strategies, co-ordination of
political engagement; and practical initiatives such as the establishment of joint donor offices.

= Align to the maximum extent possible behind central government-led strategies or, if that is not
possible, donors should make maximum use of country, regional, sector or non-government systems.

= Avoid activities that undermine national institution building, such as bypassing national budget processes
or setting high salaries for local staff.

= Use an appropriate mix of aid instruments, including support for recurrent financing, particularly for
countries in promising but high-risk transitions.

Promoting a harmonised approach to environmental assessments

40. Donors have achieved considerable progress in harmonisation around environmental impact
assessment (EIA) including relevant health and social issues at the project level. This progress needs to be
deepened, including on addressing implications of global environmental issues such as climate change,
desertification and loss of biodiversity.

41. Donors and partner countries jointly commit to:

= Strengthen the application of EIAs and deepen common procedures for projects, including
consultations with stakeholders; and develop and apply common approaches for “strategic
environmental assessment” at the sector and national levels.

= Continue to develop the specialised technical and policy capacity necessary for environmental analysis
and for enforcement of legislation.

42. Similar harmonisation efforts are also needed on other cross-cutting issues, such as gender equality and
other thematic issues including those financed by dedicated funds.

MANAGING FOR RESULTS
Managing resources and improving decision-making for results

43. Managing for results means managing and implementing aid in a way that focuses on the desired
results and uses information to improve decision-making.

The following section draws on the draft Principles for Good International Engagement in Fragile States, which
emerged from the Senior Level Forum on Development Effectiveness in Fragile States (London, January 2005).



44,

45.

406.

47.

Partner countries commit to:

Strengthen the linkages between national development strategies and annual and multi-annual budget
processes.

Endeavour to establish results-oriented reporting and assessment frameworks that monitor progress
against key dimensions of the national and sector development strategies; and that these frameworks
should track a manageable number of indicators for which data are cost-effectively available
(Indicator 11).

Donots commit to:

Link country programming and resources to results and align them with effective partner country
performance assessment frameworks, refraining from requesting the introduction of performance
indicators that are not consistent with partners’ national development strategies.

Work with partner countries to rely, as far as possible, on partner countries’ results-oriented reporting
and monitoring frameworks.

Harmonise their monitoring and reporting requirements, and, until they can rely more extensively on
partner countries’ statistical, monitoring and evaluation systems, with partner countries to the maximum
extent possible on joint formats for periodic reporting.

Partner countries and donors jointly commit to:

Work together in a participatory approach to strengthen country capacities and demand for results based
management.

MUTUAL ACCOUNTABILITY
Donors and partners are accountable for development results

A major priority for partner countries and donors is to enhance mutual accountability and transparency

in the use of development resources. This also helps strengthen public support for national policies and
development assistance.

48.

49.

50.

Partner countries commit to:
Strengthen as appropriate the patliamentary role in national development strategies and/or budgets.

Reinforce participatory approaches by systematically involving a broad range of development partners
when formulating and assessing progress in implementing national development strategies.

Donots commit to:

Provide timely, transparent and comprehensive information on aid flows so as to enable partner
authorities to present comprehensive budget reports to their legislatures and citizens.

Partner countries and donors commit to:

Jointly assess through existing and increasingly objective country level mechanisms mutual progress in
implementing agreed commitments on aid effectiveness, including the Partnership Commitments.
(Indicator 12).



5a

5b

Indicators of Progress

To be measured nationally and monitored internationally

OWNERSHIP

Partners have operational development strategies —
Number of countries with national development strategies
(including PRSs) that have clear strategic priorities linked
to a medium-term expenditure framework and reflected in
annual budgets.

ALIGNMENT

Reliable country systems — Number of partner countries
that have procurement and public financial management
systems that either (a) adhere to broadly accepted good
practices or (b) have a reform programme in place to
achieve these.

Aid flows are aligned on national priorities — Percent of
aid flows to the government sector that is reported on
partners’ national budgets.

Strengthen capacity by co-ordinated support — Percent of
donor capacity-development support provided through co-
ordinated programmes consistent with partners’ national
development strategies.

Use of country public financial management systems —
Percent of donors and of aid flows that use public financial
management systems in partner countries, which either
(a) adhere to broadly accepted good practices or (b) have
a reform programme in place to achieve these.

Use of country procurement systems — Percent of donors
and of aid flows that use partner country procurement
systems which either (a) adhere to broadly accepted good
practices or (b) have a reform programme in place to
achieve these.

Strengthen capacity by avoiding parallel implementation
structures — Number of parallel project implementation
units (PIUs) per country.

Aid is more predictable — Percent of aid disbursements
released according to agreed schedules in annual or multi-
year frameworks.

Aid is untied — Percent of bilateral aid that is untied.

TARGET FOR 2010

At least 75%b of partner countries have operational
development strategies.

TARGETS FOR 2010

(a) Public financial management — Half of partner
countries move up at least one measure (i.e., 0.5 points) on the
PFM/ CPIA (Country Policy and Institutional Assessment) scale of
performance.

(b) Procurement — One-third of partner countries move up
at least one measure (i.e., from D to C, C to B or B to A) on the
four-point scale used to assess performance for this indicator.

Halve the gap — halve the proportion of aid flows to government
sector not reported on government’s budget(s) (with at least 85%
reported on budget).

50% of technical co-operation flows are implemented
through co-ordinated programmes consistent with national
development strategies.

PERCENT OF DONORS

Score” Target
5+ All donors use partner countries’ PFM systems.
3.5t04.5 90% of donors use partner countries’ PFM systems.
PERCENT OF AID FLOWS
Score” Target
5+ A two-thirds reduction in the % of aid to the public
sector not using partner countries’ PFM systems.
A one-third reduction in the % of aid to the public
3.5t045 . e
sector not using partner countries’ PFM systems.
PERCENT OF DONORS
Score” Target
A All donors use partner countries’ procurement
systems.
B 90% of donors use partner countries’ procurement
systems.
PERCENT OF AID FLOWS
Score” Target
A two-thirds reduction in the % of a/d to the public
A sector not wusing partner countries’ procurement
systems.
A one-third reduction in the % of aid to the public
B sector not wusing partner countries’ procurement
systems.
Reduce by two-thirds the stock of parallel project

implementation units (PIUs).

Halve the gap — halve the proportion of aid not disbursed within
the fiscal year for which it was scheduled.

Continued progress over time.
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HARMONISATION

Use of common arrangements or procedures — Percent of
aid provided as programme-based approaches.

Encourage shared analysis — Percent of (a) field missions
and/or (b) country analytic work, including diagnostic
reviews that are joint.

MANAGING FOR RESULTS

Results-oriented frameworks — Number of countries with
transparent and monitorable performance assessment
frameworks to assess progress against (a) the national
development strategies and (b) sector programmes.

MUTUAL ACCOUNTABILITY

Mutual accountability — Number of partner countries that
undertake  mutual assessments of progress in
implementing agreed commitments on aid effectiveness
including those in this Declaration.

TARGETS FOR 2010

66%0 of aid flows are provided in the context of programme-
based approaches.

(a) 40%b of donor missions to the field are joint.
(b) 66%0 of country analytic work is joint.

TARGET FOR 2010

Reduce the gap by one-third — Reduce the proportion of
countries without transparent and monitorable performance
assessment frameworks by one-third.

TARGET FOR 2010

All partner countries have mutual assessment reviews in place.

Important Note: In accordance with paragraph 9 of the Declaration, the partnership of donors and partner countries hosted by
the DAC (Working Party on Aid Effectiveness) comprising OECD/DAC members, partner countries and multilateral institutions, met
twice, on 30-31 May 2005 and on 7-8 July 2005 to adopt, and review where appropriate, the targets for the twelve Indicators of
Progress. At these meetings an agreement was reached on the targets presented under Section Ill of the present Declaration. This
agreement is subject to reservations by one donor on (a) the methodology for assessing the quality of locally-managed procurement
systems (relating to targets 2b and 5b) and (b) the acceptable quality of public financial management reform programmes (relating
to target 5a.ii). Further discussions are underway to address these issues. The targets, including the reservation, have been notified
to the Chairs of the High-level Plenary Meeting of the 59th General Assembly of the United Nations in a letter of 9 September 2005
by Mr. Richard Manning, Chair of the OECD Development Assistance Committee (DAC).

“Note on Indicator 5: Scores for Indicator 5 are determined by the methodology used to measure quality of procurement and
public financial management systems under Indicator 2 above.
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Appendix A:

Methodological Notes on the Indicators of Progress

The Indicators of Progress provides a framework in which to make operational the responsibilities and accountabilities
that are framed in the Paris Declaration on Aid Effectiveness. This framework draws selectively from the Partnership
Commitments presented in Section Il of this Declaration.

Purpose — The Indicators of Progress provide a framework in which to make operational the responsibilities and
accountabilities that are framed in the Paris Declaration on Aid Effectiveness. They measure principally collective
behaviour at the country level.

Country level vs. global level — The indicators are to be measured at the country level in close collaboration
between partner countries and donors. Values of country level indicators can then be statistically aggregated at the
regional or global level. This global aggregation would be done both for the country panel mentioned below, for
purposes of statistical comparability, and more broadly for all partner countries for which relevant data are available.

Donor / Partner country performance — The indicators of progress also provide a benchmark against which
individual donor agencies or partner countries can measure their performance at the country, regional, or
global level. In measuring individual donor performance, the indicators should be applied with flexibility in the
recognition that donors have different institutional mandates.

Targets — The targets are set at the global level. Progress against these targets is to be measured by aggregating data
measured at the country level. In addition to global targets, partner countries and donors in a given country might agree
on country-level targets.

Baseline — A baseline will be established for 2005 in a panel of self-selected countries. The partnership of donors and
partner countries hosted by the DAC (Working Party on Aid Effectiveness) is asked to establish this panel.

Definitions and criteria — The partnership of donors and partner countries hosted by the DAC (Working Party on Aid
Effectiveness) is asked to provide specific guidance on definitions, scope of application, criteria and methodologies to
assure that results can be aggregated across countries and across time.

Note on Indicator 9 — Programme based approaches are defined in Volume 2 of Harmonising Donor Practices for
Effective Aid Delivery (OECD, 2005) in Box 3.1 as a way of engaging in development cooperation based on the principles
of co-ordinated support for a locally owned programme of development, such as a national development strategy, a
sector programme, a thematic programme or a programme of a specific organisation. Programme based approaches
share the following features: (a) leadership by the host country or organisation; (b) a single comprehensive programme
and budget framework; (c) a formalised process for donor co-ordination and harmonisation of donor procedures for
reporting, budgeting, financial management and procurement; (d) Efforts to increase the use of local systems for
programme design and implementation, financial management, monitoring and evaluation. For the purpose of
indicator 9 performance will be measured separately across the aid modalities that contribute to programme-based
approaches.
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APPENDIX B:

List of Participating Countries and Organisations

Participating Countries

Albania Australia Austria
Bangladesh Belgium Benin
Bolivia Botswana [Brazil]*
Burkina Faso Burundi Cambodia
Cameroon Canada China
Congo D.R. Czech Republic Denmark
Dominican Republic Egypt Ethiopia
European Commission Fiji Finland
France Gambia, The Germany
Ghana Greece Guatemala
Guinea Honduras Iceland
Indonesia Ireland Italy
Jamaica Japan Jordan
Kenya Korea Kuwait
Kyrgyz Republic Lao PDR Luxembourg
Madagascar Malawi Malaysia
Mali Mauritania Mexico
Mongolia Morocco Mozambique
Nepal Netherlands New Zealand
Nicaragua Niger Norway
Pakistan Papua New Guinea Philippines
Poland Portugal Romania
Russian Federation Rwanda Saudi Arabia
Senegal Serbia and Montenegro Slovak Republic
Solomon Islands South Africa Spain

Sri Lanka Sweden Switzerland
Tajikistan Tanzania Thailand
Timor-Leste Tunisia Turkey
Uganda United Kingdom United States of America
Vanuatu Vietnam Yemen
Zambia

* To be confirmed.

More countries than listed here have endorsed the Paris Declaration. For a full and up to date list please consult
www.oecd.org/dac/effectiveness/parisdeclaration/members.

Participating Organisations
African Development Bank Arab Bank for Economic Development in Africa
Asian Development Bank Commonwealth Secretariat
Consultative Group to Assist the Poorest (CGAP)

Economic Commission for Africa (ECA)

Council of Europe Development Bank (CEB)

Education for All Fast Track Initiative (EFA-FTI)
European Bank for Reconstruction and Development (EBRD) European Investment Bank (EIB)

Global Fund to Fight Aids, Tuberculosis and Malaria G24

Inter-American Development Bank International Fund for Agricultural Development (IFAD)
International Monetary Fund (IMF)
Islamic Development Bank Millennium Campaign
Nordic Development Fund

International Organisation of the Francophonie

New Partnership for Africa’s Development (NEPAD)
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD)  Organisation of Eastern Caribbean States (OECS)
OPEC Fund for International Development Pacific Islands Forum Secretariat

United Nations Development Group (UNDG) World Bank

Civil Society Organisations
Africa Humanitarian Action AFRODAD
Bill and Melinda Gates Foundations Canadian Council for International Cooperation (CCIC)

Comité Catholique contre la Faim et pour le Développement Coopération Internationale pour le Développement et la Solidarité

(CCFD) (CIDSE)

Comision Econémica (Nicaragua) ENDA Tiers Monde

EURODAD International Union for Conservation of Nature and Natural
Resources (IUCN)

Japan NGO Center for International Cooperation (JANIC) Reality of Aid Network

Tanzania Social and Economic Trust (TASOET) UK Aid Network
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Final 13.01.2008

Termos de Referéncia
Avaliagdao do Desempenho dos Parceiros de Apoio Programatico ao Programa de Mogambique
- 2008

1. Antecedentes

Um grupo de 19 Parceiros de Apoio Programatico (PAPs) providencia apoio ao Orgamento Geral do
Estado a Mogambigue. Em 2004 um Memorando de Entendimento (MdE) para o apoio programatico
foi assinado entre o Governo de Mogambigue (GdM) e os Parceiros de Apoio Programatico (PAPs), o
qual obriga aoc Governo de Mogambigue (GdM) e os Parceiros de Apoio Programético (PAPs) aos
principios de mutua prestacdo de contas, de forma a permitir o sentido de pertenca, a previsibilidade
dos fluxos de ajuda, o alinhamento com os processos do Governo, e harmonizagdo na monitoria e
avaliagdo dos processos.

Um dos requisitos no MdE e a avaliagio conjunta uma vez por ano do desempenho dos PAPs em
relacdo aos seus compromissos, feita com base num relatorio independente do progresso em relagao
aos indicadores da matriz do Quadro de Avaliago de Desempenho (QAD) dos PAPs, e discutida na
Revisdo Conjunta anual. O QAD dos PAPs, que estabelece os indicadores e metas para 2009,
acordadas durante a Revisdo Semestral (RS) em Setembro de 2008 (algumas das metas finalizadas
na RC 2008), providencia a base para a avaliagdo do desempenho dos PAPs em 2008. A base para
este exercicio & criar incentivos para os PAPs melhorarem a eficacia da ajuda externa. A matriz do
QAD dos PAPs esta inserida no anexo 1.

A avaliagio do desempenho sera feita de forma agregada para todes os 19 PAPs, e para cada
parceiro individualmente, usando um mecanismo acordado durante a Revisdo Semestral de 2008, e
finalizada durante a Revisdo Conjunta de 2008 (vide anexo destes TdR).

2. Objectivos

O objectivo principal desta consulta & proporcionar uma revis&o independente do desempenho dos
parceiros em 2008 contra os seus compromissos avaliados através dos indicadores e metas na matriz
do QAD dos PAPs, comparada ac desempenho em 2007 e 2006.

O consultor deve fazer a avaliagio do desempenho dos doadores em termos agregados (para o
grupo como um todo) e individual para cada doador.

O exercicio acima referido requer que o consultor(es) prepare um questionario a ser preenchido
individualmente por cada doador dos PAPs, G19. O questionario deve ser elaborado em torno da
matriz do QAD dos PAPs. O consultor deve organizar uma sess&o de esclarecimento de dividas ou
definigbes e da metodologia usada com representantes de todos os doadores para evitar que o
guestionario seja interpretado de forma diferente pelos diferentes parceiros,

O consultor devera entrevistar o GdM e todos os PAPs pelo menos uma vez conforme a tabela
abaixo indicada.

3. Requisitos de Competéncia e Experiéncia

E necessaria uma equipa com 2 consultores no maximo, Os consultores devem estar familiarizados
com as praticas dos doadores em Mogambique, com o trabalho na harmonizagéo e alinhamento do
OECD DAC e SPA, & com a literatura sobre a eficacia de ajuda externa.

4. Cronograma e resultados esperados

O numero total de dias de trabalho sera até 15 dias para o chefe da equipa e 14 dias para o

outro membro. Os resultados deverdo ser apresentados ao GdM e aos PAPs em forma de sumarios
e relatérios.
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Calendério:

Finais de Janeiro '09: Leituras preparatdrias e preparagio de questionarios (incluindo consulta com o

Grupo de Referéncia sobre o contetido do questionario)

Principio de Fevereiro: Envio dos Questionarios finais a todos os doadores.

Primeira semana de Fevereiro: Apresentacdo sumdria a todos os PAPs do questionario para

esclarecimento de dividas/definigdes etc.

13 de Fevereiro: Prazo para devolugdo dos questionarios ao consultor.

16 — 20 Fevereiro; Reunides do consultor com o GdM o os PAPs individuais

5 Margo: Primeiro eshogo do relatdrio enviado ac GdM e aos PAPs em Portugués e Inglés.

9 Margo: Apresentag&o dos resultados ao GdM e aos PAPs

12 Marco: Envio de comentarios/correcgdes pelo Grupo de Referéncia ao consultor

18 Margo: Envio do relatério final ac GdM (em Portugués) e doadores (Inglés).

5. Relatérios

O consultor submetera relatérios ao GdM e PAPs. O grupo de referéncia para o consultor consistira
de representantes do GdM (Adriano Ubisse, Hanifa Ibrahimo & Arginaldo Muandula ) e PAPs (Patrick
Empey, Ute Heinbuch, Wim Ulens).

Os resultados devem ser distribuidos em Portugués e Inglés. O relatério consistira em: um sumario
narrativo, orientagao geral sobre o desempenho dos PAPs, uma matriz completa do QAD dos PAPs
(PAPs PAF matriz) comparando metas aos resultados actuais para 2008, e matrizes completas e
resultados do posicionamento de cada PAP.

6. Principais Referéncias Bibliograficas

Review of the PAPs' Performance in 2007 and PAPs’ PAF matrix targets for 2008 - Ernst &
Young — April 2008

"Perfect Partners? The performance of Programme Aid Partners in Mozambigue, 2004: A
report to the Programme Aid Partners and Government of Mozambique." Prepared by Tony
Killick {team leader), Carlos N. Castel-Branco, and Richard Gerster, May 2005

Baseline Study on PAP Performance in 2003 — September 2004 — Report to the G15
Programme Aid Partners and Government of Mozambique by Richard Gerster and Alan
Harding.

2004 Memorandum of Understanding between the Government of Mozambigue and the
Programme Aid Partners for the provision of Direct Budget and Balance of Payment Support.
Study on Alignment of Sectoral Aid with Government Planning and Budgeting Cycle — Emst &
Young — October 2006

SPA BSWG — 2008 Survey of the Alignment of Budget Support and Balance of Payments
Support with National PRS Processes

Responses to 2007 and 2008 DAC/SPA questionnaires

QECD/DAC GBS evaluation — Mozambigue case study (preliminary report)

CQECD/DAC survey on progress in harmonisation and alignment — Mozambigue report

The PAP website www.pap.org.mz

Paris Declaration on Aid Effectiveness and targets

Accra Action Agenda



Versao final e acordada no PAFCoG 120908

Anexo 1 - Matriz dos PAPs PAF e metas para 2008

SN
MATRIZ AGREGADA EM TODOS OS PAPS (RS 2008) ol Antiga :I:J: Mot de
Objectivos Actividades No (aprovada no PAF CdG, em 12.09.08) 2008 Meta Meta Paris
Indicadores e 1 e | A
AGO (Apoio 1a | PAPs individuais contribuem com pelo menos 40% para o AGO (como
Geral ao % do ODA para o Governo). Sim Sim Sim
e Orgamento)
Composi¢ao 1 =
do Portfolio 1b | % AGO no ODA' total dos PAPs. 40% 40% 40%
Ajuda 2 | % de Ajuda Programatica no total de ODA desembolsado pelos PAPs - S0 758%
Programatica (Indicador 9 de Paris). " o (66%)
O Ras e 3 | % de PAPs com acordos multi-anuais ndo inferiores a 3 anos. 100% 100% 100%
AGO i i e s
4 CD[‘I‘Iprﬂn‘IFSIS{iS de A_GO para o ano n+1 feito dentro das 4 semanas 100% 100% 100%
apos a Revisdo Conjunta (RC) no ano n.
5 | Desembolso do compromisso confirmado de AGO no ano fiscal para o
. Eagsgmbolso o qual foi calendarizado, de acordo com a programacio mensal de 100% 100% 100%
Previsibilidade desembolsos acordada com o GdM. e
6 | % do ODA dos PAPs registada no orgamento do Estado {Indicador 3 859 0% 959%
de Paris). (>85%)
7 | ODA desembolsada pelos PAPs como percentagem da ajuda (reduzir em
Todo ODA para o . :
A £ registada no orgamento do Estado (Indicador 7 de Paris). 85% 90% 95% 50% a
g AR diferencga)
8 | Compromissos para o CFMP enviados ao GdM em 15 de Fevereiro. 100% 100% 100%
Harmonizagao e Harmonizagéo 9 | Aderéncia dos PAPs ao condicionalismo comum do AGO. 100% 100% 100%
Alinhamento dos 10 | Namero de PAPs sem excepgdes no Anexo10. 14 15 15
condicionalismos | . T e 3 3 . =1
11
Harmonizagao estrita entre os acordos bilaterais para o AGO e o MdE. 100% 100% 100%
Utilizagao dos S g SRl ke SaS |
sistemas de 12 | % do ODA dos PAPs que utiliza os Sistemas de Gestéo das Finangas _ #

prestaciode

' O ODA dos PAPs nesta matriz apenas inclui o ODA para o Governo

Revisao Semestral 2008 - PAFCoG 12.09.08



Versao final e acordada no PAFCoG 120908

contas do Publicas do Pais (Indicador 5a de Paris).
governo 12a | % do ODA desembolsada pelos PAPs que usa os procedimentos 5% 0% 65%
| nacionais de execug&o orgamental (Indicador 5a de Paris). 4 i
12b | % do ODA desembolsada pelos PAPs auditada usando os 4% 45% 45%
procedimentos nacionais de auditoria (Indicador 5a de Paris). +
12c | % do ODA desembolsada pelos PAPs que usa os procedimentos 550, 60% B0
nacionais de prestagao de relatorios financeiros (Indicador 5a Panis). |
13 | % do ODA desembolsada pelos PAPs que usa os sistemas nacionais {redugao
de procurement (Indicador 5b de Paris). 550 60% 550, em 2/3 na
nao
L B utilizagao)
14 | % dos programas sectoriais que cumpriram com 05 indicadores 12a, 20% 85% BE%
12ce 13.
15 | % de fundos de projectos e de fundos comuns de ajuda ac GdM para Dado de T
0s quais s&o feitos pagamentos de impostos. Jﬁg; definica
(]
16a | % do total das missbes que sdo conjuntas (Indicador 10a de Paris). 250, 40% 40% (40%
conjuntas)
16b | Numero total de missdes. B 120 100 100
17 % de trabalho analitico que é coordenado (Indicador 10b de Paris).
60% B0% 66% (66%
G _conjunto)
18 | Doadores e o GdM acordam sobre o “periodo calmo” e sua sim Sim Sim
implementacio.
Unidades de 19 | Numero de Unidades de Implementacgao de Projectos (PIUs) paralelas (Redugao
Implementagéo (Indicador 6 de Paris). 22 17 17 de 2/3)
o e de Projectos »
c: a::%ga dl 20 | % da CT dos PAPs dada através de programas coordenados 55% 60% 55%
4 Cooperagéo (Indicador 4 de Paris) | (50%)
técnica (CT) 21 | % da CT sectorial (alargada) como percentagem do total da CT dos o SR S

PAPs.

Revisao Semestral 2008 - PAFCoG 12.09.08
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= e
MATRIZ INDIVIDUAL (PAPs' PAF) i Meta
s sl No. | Pontos | (RS 2008) Antign | o |
ectivos ctividades
I (aprovada no PAF CdG de 12.09.08) | Meta | Meta | w o | paris
2008 | 2009 | 5559 | 2010
Indicadores
e R —
1 =20%=1p | PAP contribui com pelo menos 40% do
AGO >30%=2p AGO (como % do ODA para o Governo). Sim Sim Sim
Composicdo do _}llql[]\:}“I::FEFI e e
Portfolio nia
Ajuda 3 }gg;’ﬁip % da ajuda programatica no total do ODA
> = i
Programética o=4p dPesgmhulsadn pelo PAP (Indicador 9 de 75% 80% 75% (66%)
aris).
3 3p PAP tem acordos plurianuais ndo inferiores 5 ; :
. a 3 anos, & S il
Compromisso — —
de AGO 4 3p Compromisso de AGO para o ano n+1 feito
dentro de 4 semanas apds a Revisao Sim Sim Sim
_ | Conjunta (RC) no ano n. !
1p dentro | Desembolso do compromisso confirmado
trimestre, | de AGO no ano fiscal para o qual foi
e gzs;m bolsodo |, | 3padic | calendarizado, de acordo com a Sim Sim Sim
Previsibilidade dentro | nrogramagao mensal de desembolsos
més
acordada com o GdM. :
B 2p % do ODA do PAP registada no orgamento -
do Estado (Indicador 3 de Paris). iy g 9% | (>g5u%)
7 2p ODA desembolsado pelo PAP como (reduzir
Todo ODA para percentagem da sua ajuda registada no 85% 90% g5y, | m50%
O governo i i
g orgamento do estado (Indicador 7 de Paris). i
d diferenc)
8 2p Compromissos para o MTFF enviados ao Sim Sim Sim
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GdM em 15 de Fevereiro.

8 2p Aderéncia do PAP ao condicionalismo ; : ;
Harmonizacao comum do AGO. Sim Sim Sim

dos
condicionalismo L L :ﬁ: NAO tem excepgbes no Anexo 10 do Sim Sim Sim

5 .
11 1p Harmonizag&o estrita entre o acordo Sim Sim Sim
bilateral do PAP para AGO e o MdE.

1 . % do ODA desembolsado pelo PAP que
usa os Sistemas de Gestao das Finangas
Plblicas do Pais (Indicador 5a de Paris).

12a Zp % do ODA desembolsado pelo PAP que
usa os procedimentos nacionais de
execucdo orgamental {Indicador 5a de
Paris).

55% 60% 65%

% do ODA desembolsado pelo PAP gue foi
12b 1p auditada usando apenas os procedimentos
Harmonizagio e nacionais de auditoria (/ndicador 5a de

Alinhamento Utilizagdo dos Paris). b i
L1}
Sl i o 12¢ 2p % do ODA desembolsado pelo PAP que

usa os procedimentos nacionais de
ﬁ;ﬁfﬁg e prestagdo de relatérios financeiros
governo {Indicador 5a de Paris).

42% 45% 45%

55% 60% 60%

% do ODA desembolsado pelo PAP que (23
13 2p usa os sistemas nacionais de procurement reducéo

{Indicador Sa de Paris). 55% 60% 55% na néo
utilizaca
0)

15 2p % de fundos de projectos e de fundos
comuns do PAP para ajuda ao governo
para os quais sio feitos pagamentos de
impostos,

Dado de
hase
+ 10%

A ser
definida

16a 1p % do total de misstes do PAP que sdo (40%

feitas em conjunto (Indicador 10a de Paris). 35% 40% 40% Cﬂﬂil;nta

% de trabalho analitioﬁ feito pelo PAP que & 60% | 60% BE%
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17 1p coordenado (Indicador 10b de Paris). i (66%
conjunto)
F""?:;ﬁfe . 18 2p Numero de PIUs paralelos (com base na (213
:;:F;ﬂmjectna:ao lista acordada para o questiondrio da ﬁgﬁeﬁ Eﬁ:ﬂ“rz iﬁ:ﬁe':: redugao)
(PIU) OECD/DAC) (Indicador 6 de Paris). siroin | i | radias
Reforgo da
Capacidade 19 2p % da CT dos PAPs dada através de (50%)
i programas coordenados (Indicador 4 de 55% 60% 55%
Cooperagdo Paris).
técnica (CT) r
20 p % de CT sectorial (alargada) do PAP como
1 oy oy
percentagem do total da CT do PAP. i i 2R
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ANNEX 12

INFORMACAO COMPARATIVA DO DESEMPENHO EM 2004 -
2008



2004 2005 2006 2007 2008

Program ODA (1) 497,598,071 532,930,551| 580,535,693 686,501,453| 781,793,098
General Budget Support 243,393,834 329,906,147| 359,094,372 403,513,586| 458,185,992
Program-based sector 254,204,238 203,024,403| 221,441,321| 282,987,867 323,607,106
Project ODA (2) 287,590,656 504,344,199| 488,015,664 433,692,078 405,727,876
Support to Provincial Budget (3) 9,956,189 8,306,053 7,754,959
Total ODA to the GoM (4)=(1)+(3) 785,188,727| 1,047,230,939]| 1,076,857,410( 1,120,193,531| 1,195,275,933
Non-GoM ODA

Private Sector Support (5) 25,710,822 19,712,870 28,431,012 51,784,474 30,305,288
NGOs (6) 57,902,273 72,586,831 70,874,686 113,292,774| 112,495,796
Others (7) 26,873,256 8,316,317 11,642,544 27,164,989 25,363,462
Total Non-GoM ODA (8) = (5)+(6)+(7) 110,486,351 100,616,018| 110,948,242| 192,242,237 168,164,546
Total ODA to Mozambique (9) = (4)+(8) 895,675,078| 1,147,846,957| 1,187,805,652( 1,312,435,768| 1,363,440,479




Percentages of Total ODA to Moz 2004 2005 2006 2007 2008
Program ODA as % of total ODA to Moz 56% 46% 49% 52% 57%
General Budget Support as % of total ODA to Moz 27% 29% 30% 31% 34%
Program-based sector as % of total ODA to Moz 28% 18% 19% 22% 24%
Project ODA as % of total ODA to Moz 32% 44% 41% 33% 30%
Support to Provincial Budget as % of total ODA to Moz 0% 1% 1% 0% 1%
Total ODA to the GoM as % of total ODA to Moz 88% 91% 91% 85% 88%
Non-GoM ODA

Private Sector Support as % of total ODA to Moz 3% 2% 2% 4% 2%
NGOs as % of total ODA to Moz 6% 6% 6% 9% 8%
Others as % of total ODA to Moz 3% 1% 1% 2% 2%
Total Non-GoM ODA as % of total ODA to Moz 12% 9% 9% 15% 12%
Total ODA to Mozambique 100% 100% 100% 100% 100%




Percentages of Total ODA to GoM 2004 2005 2006 2007 2008
Program ODA as % of total ODA to GoM 63% 51% 54% 61% 65%
General Budget Support as % of total ODA to GoM 31% 32% 33% 36% 38%
Program-based sector as % of total ODA to GoM 32% 19% 21% 25% 27%
Project ODA as % of total ODA to GoM 37% 48% 45% 39% 34%
Support to Provincial Budget as % of total ODA to GoM 0% 1% 1% 0% 1%
Total ODA to the GoM as % of total ODA to GoM 100% 100% 100% 100% 100%
Percentages of Total ODA to Non-GoM 2004 2005 2006 2007 2008
Non-GoM ODA

Private Sector Support as % of total Non-GoM ODA 23% 20% 26% 27% 18%
NGOs as % of total Non-GoM ODA 52% 72% 64% 59% 67%)
Others as % of total Non-GoM ODA 24% 8% 10% 14% 15%
Total Non-GoM ODA as % of total ODA to Moz 100% 100% 100% 100% 100%






