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RESUMO

O inquérito de terreno e o inquérito por questionario diferem na
maneira como cada um deles produz os dados de pesquisa. Mas, a
diferenca ndo para por aqui. Ela diz respeito, tambeém, aos critérios
de rigor, ou seja, exigéncias capazes de garantir a plausibilidade e
valida¢dao do conhecimento produzido. Em que condi¢des e usando
que critérios € que se pode falar de rigor em metodologias
qualitativas? Este texto procura responder a esta pergunta, trazendo
subsidios para a problematizacdo do processo de produgdo de
dados qualitativos em ciéncias sociais, olhando particularmente
para o desafio do rigor em metodologias qualitativas. O texto foi
elaborado com base numa revisao da literatura sobre metodologias
em ciéncias sociais, recorrendo, na medida do possivel, a

experiéncias de terreno.






INTRODUGAO

A ideia de “ciéncia como uma representagdo, intelectualmente
construida, da realidade” (Silva & Pinto, 1986) nos remete a
questdao do conhecimento como elaboragao, algo de construido, um
processo complexo que ndo pode ser assimilado a uma fotografia
da realidade. Em ciéncias sociais, este processo complexo requer
ndo sO uma ruptura com o senso comum e a ilusdo do saber
imediato, como também um questionamento permanente sobre os
proprios instrumentos de pesquisa € a maneira como estes nos

permitem produzir os dados.

Este texto visa trazer subsidios para a problematizacao do processo
de produgdo de dados qualitativos em ciéncias sociais, olhando
particularmente para o desafio do rigor em metodologias
qualitativas. Sem descurar a importincia das teorizacdes dos
manuais de metodologias em ciéncias sociais sobre a pesquisa de
terreno, o texto procura privilegiar uma abordagem eminentemente
pratica, uma vez que a pesquisa de terreno se aprende fazendo
(Richardson, Peres, Wanderley, et al., 2010). Alias, como sublinha
Olivier de Sardan, “é preciso ter, alguma vez, realizado entrevistas
com um guido previamente elaborado para se cair na conta do quao

inibidos os entrevistados se podem sentir diante de um quadro



muito estreito e directivo; ¢ preciso ter aprendido a dominar os
codigos locais de boa educagdo para se sentir a vontade nas
conversas improvisadas, que, muitas vezes, sdo ricas em
informacgdo; € preciso, no terreno, ter perdido tempo, mas muito
tempo para se compreender que esse tempo ‘perdido’ era tempo

necessario” (Olivier de Sardan, 2008, p.45).

O texto divide-se em duas partes. Na primeira parte — principais
linhas do debate sobre “ciéncia” em ci€ncias sociais — procuro
olhar para as linhas estruturantes do debate sobre o “estatuto de
ciéncia” das ci€ncias sociais, interrogando a préopria possibilidade
duma ciéncia social objectiva e as condi¢des e critérios dessa
objectividade. Na segunda parte — a questio do rigor em
metodologias qualitativas — interrogo-me sobre o exercicio de
producao de dados em ciéncias sociais, olhando para o significado
¢ o desafio do rigor em metodologias qualitativas. A elaboragao do
texto foi feita essencialmente com base na revisdo da literatura
sobre metodologias em ci€ncias sociais, recorrendo, na medida do

possivel, a experiéncias de terreno.



PRINCIPAIS LINHAS DO DEBATE SOBRE “CIENCIA” NAS
CIENCIAS SOCIAIS

Comego a primeira parte deste texto com duas questoes
importantes: O que significa pesquisa e fazer pesquisa sobre um
assunto numa area disciplinar das ciéncias sociais? Como o0s
investigadores, em ciéncias sociais, fazem uma pesquisa? As
respostas a estas questdes nos remetem ao debate referente as
principais abordagens sobre “ci€ncia” presentes nas ciéncias
sociais, nomeadamente a abordagem positivista, a abordagem
interpretativa e a abordagem critica/construtivista (Neuman, 2000;
Chaui, 2000). Este debate, tal como Chaui (2000) e Santos (2007)
sublinham, estruturou-se no processo de emergéncia das ciéncias
sociais e cristalizou-se a volta de questdoes importantes, tendo em
conta os desenvolvimentos da propria ci€éncia moderna. Eis aqui
algumas dessas questoes:
* A ciéncia moderna lida com factos observaveis: como
observar os fendmenos sociais?
* A ciéncia moderna busca leis objectivas, gerais dos factos:
como estabelecer leis objectivas para os fendmenos sociais?
* A ciéncia moderna lida com factos objectivos: como
construir a objectividade no estudo dos fendmenos sociais?

(Chaui, 2000; Santos, 2007; Goldmann, 1978).



Embora se trate de um debate presente ja nos classicos em ciéncias
sociais, particularmente Comte, Durkheim, Marx, Stuart Mill e
Max Weber, hoje parece ndo se tratar de um debate esgotado,
encerrado. Pode-se dizer que a questdo chave deste debate ¢ a
propria possibilidade das ciéncias sociais: € possivel uma ciéncia
social objectiva? Se sim, em que condi¢des e usando que critérios?
Contra a ilusdo positivista ¢ a ilusdo empirista, a ideia de ciéncia
como conhecimento construido, conhecimento aproximado, parece

ganhar cada vez mais espago.

Nesta ordem de 1ideias, o real, como sublinham Bourdieu,
Chamboredon e Passeron (2010), s6 fala quando o interrogamos.
Com esta ideia, estes autores procuram essencialmente nos advertir
contra a ilusdo empirista que consistiria em acreditar na existéncia
de objectos de pesquisa em estado bruto, que nos dariam respostas
por sua propria iniciativa. Assim, os autores do oficio do
sociologo, na linha de G. Bachelard, sublinham a importancia da
hierarquia dos actos epistemologicos, quer dizer que numa
pesquisa “o facto ¢ conquistado, construido e constatado”
(Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 2010). Esta aqui subjacente
a ideia de conhecimento como constru¢cdo, que resulta de um
processo complexo que combina problematicas teodricas,

interrogagdes, técnicas de pesquisa, codigos de leitura, enfim um



processo que envolve a delimitacao de um objecto de estudo e uma

metodologia.

Mas, ¢ importante sublinhar que da mesma maneira que o real so
fala quando o interrogamos, ou seja, ndo tem iniciativa propria
(Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 2010), os instrumentos de
pesquisa também ndo tém iniciativa propria, no sentido de que os
dados que eles nos fornecem, produzem, dependem do tipo de
questdes, perguntas, interrogagdes decorrentes da problematica

tedrica, ela propria, produto de uma construgao.

Neste sentido, por exemplo, como sublinha Olivier de Sardan
(2008), nao existe uma observagdo pura € “ingénua’... a
observagdao do pesquisador ¢ estruturada por aquilo que ele
procura, pela sua linguagem, a sua problematica, a sua formacao,
enfim (e porque ndo?) pela sua personalidade. O que nao quer
dizer que a observagdo ndo possa, como alias muitas vezes
acontece, modificar, reorientar, alargar uma problematica (Olivier
de Sardan, 2008). Da mesma forma, a entrevista, enquanto busca
de “pontos de vista, significados, representacdes” dos actores
locais, ¢ igualmente estruturada por um conjunto de inquietacdes,
interrogagdes do pesquisador, decorrentes da sua problematica de

pesquisa. O mesmo se poderia aplicar as fontes escritas,



particularmente a literatura cinzenta, no sentido de que os
relatorios, avaliagdes, arquivos locais, etc.) serdo mais ricos
quando submetidos a interrogacdes provenientes da problematica

de pesquisa do proprio pesquisador.

Portanto, como sublinha Bourdieu “perguntarmos o que ¢ fazer
ciéncia, (neste caso ciéncias sociais) nao implica apenas nos
interrogarmos a respeito da eficicia e do rigor formal das teorias e
dos métodos disponiveis: obriga a que interroguemos os métodos e
as teorias efectivamente utilizados, a fim de determinar o que eles
fazem aos objectos e os objectos que eles fazem” (Bourdieu citado
por Nunes, 2005, p.33). Mas, como ¢ que esse debate se

desenvolveu?

O debate epistemologico sobre o estatuto cientifico das ciéncias

sociais se desenvolveu essencialmente em duas direc¢des distintas:

A primeira direc¢do € aquela fortemente influenciada pelo modelo
de racionalidade da ciéncia moderna (baseado na observagdo e
experimentacdo), que defendia o estudo dos fendomenos sociais
com base em pressupostos epistemologicos € metodologicos
usados no estudo dos fenomenos naturais. Assim, a semelhanca do

que acontece nas ciéncias naturais, onde a ciéncia moderna busca



as leis gerais explicativas dos fendmenos naturais, as ci€ncias
sociais ocupar-se-iam da busca da formulacdo de leis gerais sobre
as sociedades humanas (Bacon, Vico e Montesquieu foram os
grandes precursores deste debate). Nesta perspectiva, as ciéncias
sociais seriam, nas palavras de A. Comte, “fisica social”,
procurando estudar os factos sociais como se fossem coisas
(Durkheim, 2007). Nesta direc¢do se desenvolveram as
metodologias chamadas quantitativas, que privilegiam o uso de

inquéritos por questiondrios (Santos, 2007).

A segunda direccdo se desenvolveu em oposigdo a primeira,
reivindicando um estatuto metodologico proprio para as ciéncias
sociais, uma vez que os fendmenos sociais ndo podem ser tratados
da mesma maneira que os fendmenos da natureza. Neste contexto,
diferentemente do estudo dos fendmenos da natureza, o estudo dos
fendmenos sociais busca compreender o sentido que os actores
conferem a sua accdo (Weber, 2003). Nesta direc¢do se
desenvolveram as metodologias chamadas qualitativas, que

privilegiam o uso de inquéritos de terreno (Santos, 2007).

Mas, embora o debate se tenha polarizado a volta destas duas
posicdes, hoje ndo seria util estabelecer uma oposi¢ao entre as

metodologias quantitativas e as metodologias qualitativas ou entre



o0 inquérito por questionario e o inquerito de terreno, na medida em
que, na realidade, as pesquisas em ciéncias sociais, muitas vezes,
fazem apelo, simultaneamente, a procedimentos quantitativos e
qualitativos, numa logica de complementaridade. Neste sentido,
seria falso pensar que inquérito de terreno nao faz uso de nimeros,
estatisticas, ou, inversamente, o inquérito por questionario nao faz
analises interpretativas de cunho qualitativo (Olivier de Sardan,
2008; Chizzotti, 2008). Além disso, o inquérito por questionario e
o inquérito de terreno ‘“‘se inserem numa série de operacoes
intelectuais comuns e fundamentais, tais como a constru¢ao de
problematicas de pesquisa, a mobilizacdo de referéncias eruditas
ou argumentagdes teoricas e interpretativas (Olivier de Sardan,

2008, p.40).

Todavia, 1sso ndo quer dizer que cada uma destas abordagens nao
tenha procedimentos especificos, que decorrem da natureza e
objectivos (também especificos) de cada uma delas, tal como a

Tabela 1 mostra.

Por conseguinte, o inquérito de terreno € o inquerito por
questionario diferem na maneira como cada um deles produz os
dados de pesquisa. Mas, a diferenca ndo para por aqui. Ela diz

respeito, também, aos critérios de rigor, ou seja, exigéncias

10



capazes de garantir a plausibilidade e validacdo do conhecimento
produzido. Ora, se os critérios de rigor sdo relativamente mais
evidentes em metodologias quantitativas, na medida em que se
baseiam em dados quantificaveis, nimeros e tratamento estatistico,
em metodologias qualitativas, os critérios de rigor parecem ser de

identificacao dificil e subjectivos.

Tabela 1: Diferencas entre inquérito de terreno e inquérito por questionario

Inquérito de terreno Inquérito por questionario
Informagdes largas, | Informagdes circunscritas, univocas,
multidimensionais, ndo codificaveis | codificaveis

Tratamento artesanal Tratamento estatistico

Situagdes naturais ou proximas de | Situacdes artificiais (interrogatdrio)
naturais (conversa)

Investigador em pessoa Inquiridores assalariados

Inser¢do no meio Interacc¢ao pontual

Informagdes sobre processos e | Informagdes sobre variaveis
logicas contextuais (sem | descontextualizadas
representatividade estatistica) (representatividade estatistica)

Intensivo, longa duracdo, idas e | Extensivo, brevidade, linearidade
voltas

Pistas, iteragdo, improvisacao Hipoteses precisas verificaveis

Fonte: (Olivier de Sardan, 2008, p.42)

Porém, isso ndo significa, de maneira alguma, que o trabalho de
pesquisa, com recurso a metodologias qualitativas, ndo obedeca a
exigéncias de rigor, ou seja, se deixe simplesmente guiar pela
arbitrariedade e as opinides do senso comum do proprio
investigador. Pelo contrario, a problematica de pesquisa definida

estabelece as balizas dentro das quais o investigador se move e lida
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com as questoes da pesquisa, do ponto de vista de interpretacao
(Bourdieu, Chamboredon & Passeron, 2010). Neste sentido,
inquérito de terreno “ndo ¢ sO uma questdo de ‘feeling’, ele
incorpora e mobiliza formag¢do e competéncia” (Olivier de Sardan,
2008, p.44) . Esta competéncia se aprende. Mas, ndo se trata de
aprendizagem qualquer, pois a competéncia em inquérito de
terreno ¢ do forum eminentemente pratico, ou seja, se aprende
fazendo, um pouco a semelhanga do que acontece com a maioria
dos oficios (jardineiro, alfaiate, cozinheiro, etc.). Mas, o que
significa rigor em metodologias qualitativas? Que elementos
podem garantir esse rigor? Que desafios se associam a questdo do
rigor em metodologias qualitativas? Estas sdao algumas das

questdes que vou procurar desenvolver nas proximas linhas.

A QUESTAO DO RIGOR EM METODOLOGIAS QUALITATIVAS'

Em metodologias qualitativas, embora nao se possa falar de uma
receita para garantir o rigor, alguns autores, como por exemplo
Olivier de Sardan (2008), sublinham a ideia da existéncia de
principios reguladores (exigéncias metodologicas), que podem
contribuir significativamente para uma vigilancia continua sobre a

maneira como os dados qualitativos sdo produzidos e, por via

! Grande parte desta secgdo ¢ baseada em Olivier de Sardan (2008).
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disso, garantir um certo rigor. E o que Olivier de Sardan chama
politica de terreno (Olivier de Sardan, 2008, pp.76-90). Mas, o que
significa rigor neste contexto? Entre outros aspectos, rigor, neste
contexto, significa que as explicagdes, as interpretacdes, as
teorizacoes sdao fundadas em evidéncias de terreno; que o processo
de recolha de informagdo estd explicitado (quem sdao os
informadores, como ¢ que a informagdo foi recolhida e através de
que meios?); que a literatura cinzenta utilizada esta devidamente
citada de tal forma que outros pesquisadores possam verificar as
referéncias e as fontes (Olivier de Sardan, 2008). Nas linhas a
seguir, vou, ainda que resumidamente, olhar para algumas dessas
exigéncias metodologicas, nomeadamente a triangulagcdo, a
iteracdo, a explicitagdo interpretativa e o recurso a informantes

privilegiados.

a) Triangulacao

Um principio fundamental em qualquer exercicio de pesquisa, a
triangulacdao consiste na verificagdo de toda a informacgao

proveniente de um e Unico informante. Olivier de Sardan (2008)

distingue dois tipos de triangulagao:
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Simples: consiste em cruzar a informacdo proveniente de
diferentes informantes, com vista a evitar que a pesquisa esteja

refém de uma e unica fonte;

Complexa: consiste em cruzar a informag¢do de diferentes
informantes em func¢ao da sua relacdo ao fendmeno estudado. Por
exemplo, se eu estou a estudar o uso e impacto do Fundo de
Desenvolvimento Distrital (FDD), num determinado distrito de
Mocambique, a triangulacdo complexa consistiria no cruzamento
de informagdo proveniente dos membros do governo (central e
local), membros dos conselhos locais, beneficiarios directos do
fundo, membros de partidos politicos, cidaddos simples, etc.
Assim, a triangulacdo complexa “procura fazer da heterogeneidade
de opinides ‘um objecto de estudo’...procura sublinhar as
diferengas significativas de opinides como um elemento
importante no processo de produ¢ao de dados qualitativos (Olivier
de Sardan, 2008, pp.80-81). Olivier de Sardan traz aqui um
conceito importante — grupo estratégico. ‘“‘um conjunto de
individuos que, globalmente, face a um mesmo problema, possuem
uma mesma atitude, determinada pela relacdo social semelhante
que tém face ao problema” (Olivier de Sardan, 2008, p.81). O
conceito de grupo estratégico pode ser muito util, particularmente

para aqueles que trabalham em problematicas ligadas as
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“comunidades”, sejam elas pequenas ou grandes. Com efeito, o
conceito de grupo estratégico permite-nos ver uma “comunidade”
como uma entidade heterogénea, na medida em que, o conceito de
grupo estratégico sublinha a ideia segundo a qual “numa dada
colectividade todos os actores ndo t€ém nem 0s mesmos interesses €
muito menos as mesmas representacdes e que, segundo 0s
‘problemas’, os seus interesses € as suas representacdes se
agrupam de uma forma diferente, mas ndo de qualquer maneira”

(Olivier de Sardan, 2008, p.81).

b) Iteracao

A iteragdo ¢ um dos principios que, em ciéncias sociais, ilustra a
ideia de produ¢do de conhecimento cientifico como um processo
de continua elaboragdo, reelaboracdo. A iteracdo consiste num
vaivém. Na perspectiva de Olivier de Sardan (2008), existem

essencialmente dois tipos de iteragdo:

Concreta: quando o vaivém diz respeito ao proprio terreno. No
processo de produgdo de dados, o pesquisador se adapta as
circunstancias concretas do terreno, que em grande medida sdo
imprevisiveis. Assim, por exemplo, a resisténcia de um
interlocutor em conceder uma entrevista, uma documentacao

pedida, exigem do pesquisador uma criatividade no sentido de
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encontrar alternativas, que podem consistir em voltar ao terreno
numa outra altura; uma entrevista bem sucedida pode exigir a
realizacdo de uma outra entrevista, inicialmente ndo prevista, com

0 mesmo interlocutor ou um outro.

Abstracta: quando o vaivém se verifica entre a problematica, a
produgdo de dados, a interpretacdo e os resultados. Tal como diz
Olivier de Sardan, cada entrevista, cada observacao, cada leitura de
um relatorio ou arquivos constituem uma ocasido para encontrar
novas pistas de pesquisa, novas interrogacoes, novas inquietacoes,
que podem conduzir a modificagio da problematica e das
hipoteses. Por sua vez, a modificagdo da problematica, das
hipdteses, pode conduzir a realizagdo de novas entrevistas, nova

observacdo, a procura de novos documentos escritos (Olivier de

Sardan, 2008).

¢) Explicitacao interpretativa

Ligado ao principio de iteragdo, a explicitacdo interpretativa € o
outro principio fundamental no processo de produg¢do de dados
qualitativos. A explicitacdo interpretativa consiste na necessidade
de uma conceptualizacao, vigilancia, avaliacdo, reflexdo, dialogo

constante sobre os dados que vao sendo produzido no terreno. Por
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exemplo, pode acontecer que os dados recolhidos revelem alguma
contradicdo ou um paradoxo. Neste caso, a contradicdo ou
paradoxo suscitam uma reflexdo, uma discussdo, com vista a uma
melhor interpretacdo dos fenomenos observados ou da informagao
recolhida via entrevistas, fontes escritas, etc. Por exemplo, no
trabalho de campo que realizdmos em Abril de 2010 no distrito de
Gorongosa (provincia de Sofala), no dambito de um projecto sobre
as reformas de descentralizacdo administrativa em Mogcambique
(conselhos locais e FDD), visitamos duas associagdes de
camponeses, que se localizam junto da serra de Gorongosa.
Constatamos que, apesar de se localizarem uma ao lado da outra
(separadas pela serra), elas ndo tém o mesmo tipo de relagdo com o
Estado. Enquanto uma (a associacdo dos camponeses de
Nhauranga) mais facilmente fazia-se ouvir junto do Estado, pois
tinha representagdo no conselho local do distrito e parte dos seus
associados tinha beneficiado dos fundos do FDD, a outra (a
associacao dos camponeses de Nhabirira) tem uma relagdo com o
Estado, que parece distante na medida em que ndo tem nenhuma
representacdo no conselho local do distrito e nenhum dos seus
associados recebeu os fundos do FDD. Tomando em consideracao
o facto de que as terras cultivadas tanto por uma, quanto pela outra
associacao tém o mesmo potencial agricola e as duas associacoes

sdao vizinhas, a pergunta que, imediatamente, nos fizemos foi a de
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saber a razdo de tanta diferenca na maneira como o Estado local
trata as duas associagdes. Aparentemente havia aqui algum
paradoxo, que era preciso discutir, reflectir. Assim, esta questdao

alimentou a nossa discussao, reflexao do fim do dia.

d) Recurso a informantes privilegiados

O recurso a informantes privilegiados tem que ser conjugado com
outros principios, particularmente a triangulacdo, sob o risco de o
pesquisador estar inteiramente dependente de uma e tUnica fonte.
Olivier de Sardan distingue essencialmente trés tipos de
informantes privilegiados (Olivier de Sardan, 2008, p.90):

* Generalistas: aqueles que dio acesso as representacoes
locais;

* Mediadores: aqueles que podem abrir caminhos, portas para
espacos de dificil acesso do ponto de vista cultural, social ou
politico;

* “Experts”: aqueles que tém ‘“conhecimento aprofundado”

sobre determinados temas.

Que se recorra a um tipo ou outro de informante privilegiado, o
mais importante € que o pesquisador tome consciéncia da
necessidade de mobilizar outros principios ao longo do trabalho de

terreno, particularmente a triangulagao.
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O processo de producao de dados qualitativos exige ndo sé que o
trabalho de pesquisador obedeca a certos principios orientadores,
como também que o proprio pesquisador tenha um dominio dos
instrumentos de pesquisa, com a consciéncia de que cada
instrumento de pesquisa ¢ apenas uma forma de producdo de
dados e, por isso mesmo, exige a combinacdo com outras formas

de producao de dados.

Combinacio de instrumentos de pesquisa em ciéncias sociais

Mais do que um simples protocolo ou qualquer principio
orientador do trabalho do pesquisador, a combinacdo dos
instrumentos de producdo de dados constitui uma exigéncia
intrinseca ao proprio processo de produgdo de conhecimento em
ciéncias sociais, na medida em que cada instrumento permite
captar apenas parte do real. Neste texto, vou concentrar-me
especificamente na combinagdo de dois instrumentos de pesquisa,
nomeadamente entrevistas € fontes escritas, particularmente a
literatura cinzenta. Antes de abordar a combinacdo propriamente
dita, vou, ainda que resumidamente, falar de cada um dos dois

instrumentos de pesquisa acima mencionados.

Entrevistas
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A entrevista ¢ um dos meios mais usados para a produgdo de dados
em ciéncias sociais € tem merecido muita reflexdo e debates, no
ambito das metodologias de investigacdo em ciéncias sociais.
Trata-se de um meio privilegiado que permite aceder as
representacoes dos actores locais. Neste texto, mais do que olhar
para técnicas de entrevistas, procurarei, na linha de Olivier de
Sardan, olhar para a natureza da entrevista, enquanto meio de
produ¢do de dados, sublinhando o seu caracter de consulta,

interac¢do, conversa e negociagdao invisivel (Olivier de Sardan,

2008):

a) Entrevista como consulta e narrativa

Consulta no sentido de que a entrevista ¢ um meio atraveés do qual
o pesquisador recorre a competéncia do entrevistado sobre um
assunto da vida local. Narrativa no sentido de que o pesquisador
pede que o entrevistado conte algo sobre a sua experiéncia pessoal
ligada ao assunto ou simplesmente parte da sua vida. Na pratica,
uma entrevista comec¢a com uma narrativa, em que o entrevistado
da a conhecer parte da sua vida, a sua trajectoria socio-historica e
as vezes at¢ parte do seu universo socio-cultural. A dimensdo

narrativa da entrevista € essencial para a constru¢ao de um clima
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de confianga entre o pesquisador e o entrevistado — um aspecto

fundamental para a exploracdo da riqueza de uma entrevista.

Algumas vezes, a dimensdo narrativa da entrevista desperta no
entrevistado o sentimento de auto-valorizacdo. A medida que o
entrevistado vai narrando suas experiéncias pessoais, sua
trajectoria socio-historica, seu universo socio-cultural e o
pesquisador vai manifestando cada vez mais interesse no assunto, o
entrevistado vai-se sentindo cada vez mais valorizado e, aos
poucos, se vai construindo um clima de confianga e a entrevista se

vai transformando numa interac¢ao e conversa.

b) Entrevista como interaccao

Mais do que meio de extrac¢ao de informagdo, a entrevista ¢ um
processo interactivo, cujo resultado final depende em grande
medida quer do entrevistado, quer do proprio pesquisador. Neste
sentido, a entrevista coloca em interaccao dois mundos diferentes:
o mundo do pesquisador € aquele do entrevistado. Como sublinha
Briggs, ‘“a entrevista ¢ um encontro intercultural mais ou menos
imposto pelo pesquisador onde se confrontam normas meta-
comunicacionais € as vezes diferentes” (Briggs citado por Olivier

de Sardan, 2008, p.57). Ao pesquisador se coloca o desafio de
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saber lidar com o processo interactivo e transforma-lo numa
ocasido ndo sO para extrair a informagdo como também (e

sobretudo) para entrar no mundo do préprio entrevistado.

¢) Entrevista como conversa

Longe de se tratar de um interrogatorio, uma entrevista ¢ uma
conversa. Isto exige que o pesquisador tenha a capacidade de
transformar o seu guido de entrevista num instrumento facilitador
da conversa. Exige também que o pesquisador tenha um dominio
da sua problematica, o seu objecto de estudo e tenha uma grande
capacidade criativa para improvisar, sem no entanto perder de vista
as suas questdes de pesquisa. E importante que o objecto de estudo
¢ a problematica de pesquisa também fagam sentido para o

entrevistado.

d) Entrevista como negociac¢ao invisivel

Por se tratar de um encontro intercultural, um encontro entre dois
mundos, as representagdes € os interesses do pesquisador e do
entrevistado ndo sdo necessariamente os mesmos. Cada um dos
intervenientes usa estratégias para maximizar os seus interesses.

Aqui, por exemplo, no projecto de pesquisa sobre reformas de
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descentralizagdo  administrativa em  Mocambique, acima
mencionado, € interessante verificar que, durante as entrevistas que
efectudmos, responsaveis de partidos politicos de oposi¢do usavam
a entrevista como uma ocasido para fazer passar os seus pontos de

vista, em jeito de critica a ac¢do governativa a nivel local.

Assim, a entrevista ¢ um instrumento de producdo de dados
extremamente rico e, num trabalho de terreno, ela encerra em si
mesma uma série de possibilidades, em termos de abertura de
novas pistas de pesquisa, novas observagdes, busca de novos
documentos, realizacdo de novas entrevistas, etc. Neste sentido, a
entrevista, enquanto meio de producdo de dados em ciéncias
sociais, exige a combinagdo com outros meios de producgdo de

dados, como por exemplo as fontes escritas.

Fontes Escritas

Fontes escritas constituem um instrumento de grande importancia
no processo de producao de dados qualitativos em Ciéncias
Sociais, na medida em que permitem ndo s6 o alargamento da
perspectiva do pesquisador como também a sua familiarizacao com
o terreno e a elaboracdo de hipoteses exploratorias e

questionamentos particulares. No conjunto das fontes escritas
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pode-se mencionar a literatura de uma determinada &area das
ciéncias sociais, a literatura cinzenta (relatérios, avaliagdes,
informes, etc.), a imprensa, os arquivos, a producao escrita local
(Olivier de Sardan, 2008, pp.68—69). Neste texto, procurarei

focalizar a minha aten¢do para a literatura cinzenta.

Embora os debates sobre a literatura cinzenta tenham feito evoluir
o proprio conceito nos ultimos anos, a literatura cinzenta ¢ definida
aqui como sendo “todo o documento dactilografado ou impresso,
produzido para um publico restrito, fora dos circuitos comerciais
da edicao e da difusdo e a margem dos dispositivos do controlo
bibliografico” (Stock & Schopfel, 2004, p.1). Concretamente,
literatura cinzenta compreende, entre outros documentos,

relatorios, avaliagoes, informes, actas de reunioes, etc.

A literatura cinzenta pode ser recolhida e consultada antes,
durante ou depois da realizacao do trabalho de terreno. Antes, ela
serve como um instrumento auxiliar no processo de explicitagao do
contexto do terreno de pesquisa e elaboracdo de hipodteses.
Durante, a literatura cinzenta serve como um complemento
fundamental de outros instrumentos de produgdo de dados,
nomeadamente a observagdo e as entrevistas. Depois, a literatura

cinzenta permite consolidar o processo de analise dos dados
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produzidos. Em qualquer das circunstancias acima mencionadas, a
literatura cinzenta possui uma natureza especifica, cujas
caracteristicas contém alguns aspectos, que merecem a atengao do
pesquisador. Entre outros, gostaria de mencionar dois aspectos

importantes:

A literatura cinzenta ¢ uma construcao

O processo de elaboracdo de um relatorio, uma avaliagdo, um
informe do governo distrital, uma acta de um conselho local
distrital ou de posto administrativo € um processo complexo que
envolve ndo sO elementos do contexto local como também
representacoes, conflitos € negociagdes entre actores singulares e
colectivos. Neste sentido, tal como Nunes sublinha, falando de
fontes escritas no geral, “nada seria epistemologicamente mais
erroneo do que admitir que, através de dados estatisticos ou de
qualquer outra modalidade de informacdo empirica, a realidade
transparece directamente, 1sto €, sem interferéncia dos critérios e
processos individuais ou institucionais que determinam e
enformam a sua recolha, o seu tratamento, a sua apresentagdo”

(Nunes, 2005, p.40).

25



Assim, o pesquisador precisa de tomar consciéncia do facto de que,
por mais simples que seja um relatorio, uma acta, um informe, um
documento da literatura cinzenta traz consigo sempre uma
“histéria”, que exige uma descodificagdo, desconstru¢ao de modo a
se captar a dinamica subjacente ao processo de sua elaboracao e
assim se poder produzir dados de pesquisa. Esta ideia nos leva ao
segundo aspecto da natureza da literatura cinzenta: auséncia de

iniciativa propria.

A literatura cinzenta so fala quando interrogada

Trata-se aqui de abandonar o empirismo ingénuo que consistiria
em acreditar na existéncia de informacao no seu estado puro em
relatorios, informes, avaliagdes, actas, etc. Os nameros, graficos ou
ainda afirmacdes que podemos encontrar num dado documento da
literatura cinzenta exigem um questionamento profundo sobre o
seu significado e alcance. Este questionamento, em muitos casos,
requer o uso de outros instrumentos de pesquisa, como por
exemplo a observagdo e entrevistas, numa logica de verificacdo e

complementaridade.

Por exemplo, num recente trabalho de terreno realizado no distrito

de Gorongosa, em Sofala, no ambito de um projecto de pesquisa
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sobre o processo de descentralizagdo em Mocambique, visitdmos o
posto administrativo de Nhamazi, que dista cerca de 30 km da vila
sede distrital. Durante a entrevista que fizemos ao chefe do posto
administrativo sobre o uso dos fundos disponibilizados ao distrito,
no ambito do Fundo de Desenvolvimento Distrital (FDD), o chefe
do posto administrativo apresentou-nos um relatorio feito
localmente que dizia que o FDD tinha criado varios postos de
emprego a nivel local, entre os quais, 50 no seio da associagdo dos
camponeses de Nhabirira. Durante a entrevista perguntamos ao
chefe do posto administrativo sobre o significado e o alcance dos
50 postos de emprego. A sua resposta foi repetir o que vinha
escrito no relatorio. Assim, no fim da entrevista, decidimos visitar
a mencionada associacdo dos camponeses de Nhabirira com o
objectivo de falar directamente com os associados e perceber de
perto o impacto do uso do FDD no seio da associagdo. Saimos em
direc¢do a sede da associacdo. Quando chegamos ao local,
coincidiu que encontramos grande parte dos membros da
associacdo porque tinham estado reunidos naquela manha.
Decidimos, entdo, fazer uma entrevista colectiva com o0s
associados presentes. Quando perguntamos sobre os beneficios do
uso do FDD dentro da associagdo, todos os presentes responderam
que nenhum associado tinha beneficiado do dinheiro do FDD e

que, portanto, ndo fazia sentido em falar da criacao de postos de
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emprego dentro da associagdo como resultado do FDD. Além
disso, os associados sublinharam que a associacdo ndo estava
representada em nenhum nivel das instituigdes de participagdo e
consulta comunitaria, nomeadamente os conselhos locais de
localidade, posto administrativo e distrito. Neste sentido, trata-se
de uma associagdo que se situa fora dos mecanismos

institucionalizados de participagdo local.

O exemplo acima exposto ilustra, de alguma forma, a necessidade
de questionar a literatura cinzenta e combinar o uso de fontes
escritas com outros instrumentos de producao de dados. Tal como
me referi acima, mais do que um simples protocolo de pesquisa, a
combinacdo de instrumentos de pesquisa € uma exigéncia
intrinseca ao proprio processo de produgdo de conhecimento em
ciéncias sociais. Uma das modalidades de combinacao de
instrumentos de pesquisa ¢ o que Olivier de Sardan chama
ecletismo (Olivier de Sardan, 2008). Na perspectiva do autor, num
trabalho de terreno, os diferentes instrumentos de produgdo de
dados tém que estar em constante interaccdo e sinergia. Neste
sentido, “a observacdo participante permite escolher interlocutores
pertinentes e conferir as entrevistas um tom mais de conversa. As
entrevistas in situ sdo uma forma particular de interac¢ao e

contribuem também para a inser¢do do pesquisador na cultura
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local... as fontes escritas locais [literatura cinzenta] estao ligadas
aos actores e aos acontecimentos locais (...) que interessam ao
proprio pesquisador” (Olivier de Sardan, 2008, p.71). O ecletismo
se torna, assim, uma modalidade vantajosa do ponto de vista de
producgdo de dados em ciéncias sociais, na medida em que permite

tomar em conta os multiplos registos e estratificacao do real.

Mas, em metodologias qualitativas, a busca de rigor coloca o
investigador diante de muitos desafios, como por exemplo a) a
modificacdo de comportamentos: at¢ que ponto a presenca do
investigador no terreno ndo modifica o comportamento das pessoas
ligadas ao seu objecto de estudo? b) a ligacio com grupos locais
no terreno: de uma forma voluntaria ou involuntaria, o
investigador pode ser associado pelos habitantes locais a um
determinado grupo, o que lhe pode fechar portas e tornar o seu
trabalho mais dificil; ¢) a questio de fazer a diferenca ente
representacoes e representatividade: o inquérito de terreno esta
focalizado nas representagdes € ndo na representatividade. Por isso,
tem que se ter o cuidado em ndo generalizar para todo o grupo,
algo que ¢ construido a partir de representagdes de um pequeno
grupo; d) a subjectividade do investigador: ¢ importante que o
proprio investigador tenha consciéncia da sua propria

subjectividade de modo a poder controla-la. Embora isso nao seja
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facil, o diario de campo e o trabalho em equipa podem ser
instrumentos Uteis nesse controlo (Olivier de Sardan, 2008, pp.92—
98). Este, provavelmente, € o maior desafio que ha quando se fala

de rigor em metodologias qualitativas.
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CONCLUSAO

Embora ndo se possa falar de uma receita para garantir o rigor em
metodologias qualitativas, ha exigéncias metodologicas que podem
contribuir significativamente para uma vigilancia continua sobre a
maneira como os dados qualitativos sdo produzidos e, por via
disso, garantir um certo rigor. Neste contexto, rigor significa que
as explicagdes, as interpretacoes, as teorizagoes sao fundadas em
evidéncias de terreno; que o processo de recolha de informacgao
esta explicitado (quem sdo os informantes, como € que a
informacgao foi recolhida e através de que meios?); que a literatura
cinzenta utilizada estd devidamente citada de tal forma que outros

pesquisadores possam verificar as referéncias e as fontes.

Mas, mais importante do que tudo isso, provavelmente, € a ideia de
ciéncia como construgdo € que tanto o real, quanto os instrumentos
de pesquisa s6 falam quando interrogados. Esta ideia nos permite
evitar quer a ilusdo empirista, quer a ilusdo positivista e deixa
espaco para mais debate e dialogo relativamente ao rigor e aos
resultados de qualquer pesquisa em ciéncias sociais, quer faga uso

de inquérito por questionario ou de inquérito de terreno.
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