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Sociologo norte-americano antecipa que
“0 capitalismo chegou ao fim da linha”

“Estamos num momento de transi¢do. Na verdade, na luta politica que acontece no mundo —
que a maioria das pessoas se recusa a reconhecer — ndo esta em questao se o capitalismo

sobreviverd ou ndo, mas o que ird sucedé-lo.”

“Somos mais civilizados? Eu ndo sei. Esse é um conceito dubio, primeiro porque o civilizado
causa mais problemas que o ndo civilizado; os civilizados tentam destruir os barbaros,

ndo sdo os bdarbaros que tentam destruir os civilizados”.

Aos 81 anos, o socidlogo
norte-americano Immanuel
Wallerstein acredita que o “ca-

pitalismo chegou ao fim da li-
nha”: jd ndo pode mais sobrevi-
ver como sistema. Mas — e aqui

comegam as provocagdes — o
que surgird em seu lugar pode
ser melhor (mais igualitirio e

democratico) ou pior (mais po-
larizado e explorador) do que
temos hoje em dia?

Immanuel Wallerstein

“O capitalismo esta derretendo”

Estamos, pensa este professor da
Universidade de Yale e personagem
assiduo dos Féruns Sociais Mun-
diais, em meio a uma bifurcagdo,
um momento histérico tinico nos
tltimos 500 anos. Ao contrdrio do
que pensava Karl Marx, o sistema
ndo sucumbird num acto herdico.
Desabard sobre suas proprias contra-
digdes. Mas atengdo: diferentemente
de certos criticos do filésofo alemdo,
Wallerstein ndo estd sugerindo que
as acgdes humanas sdo irrelevantes.

Ao contrério: para ele, vivemos o
momento preciso em que as acgdes
colectivas, e mesmo individuais, po-
dem causar impactos decisivos sobre
o destino comum da humanidade e
do planeta. Ou seja, nossas escolhas
realmente importam. “Quando o sis-
tema estd estivel, é relativamente
determinista. Mas, quando passa por
crise estrutural, o livre-arbitrio tor-
na-se importante™ . no emblemético
“Maio de1968", referéncia e inspira-
gdo de tantas iniciativas contempo-
rineas, que Wallerstein situa o inicio
da bifurcagdo. L4 se teria quebrado
“a ilus@io liberal que govemnava o
sistema-mundo”. Abertura de um pe-
riodo em que o sistema hegemonico
comega a declinar e o futuro abre-se
@ rumos muito distintos, as revoltas
daquele ano seriam, na opinido do
socidlogo, o fato mais potente do sé-
culo passado — superiores, por exem-
plo, a revolugdo soviética de 1917 ou
a 1945, quando os EUA emergiram
com grande poder mundial.

As declaragdes foram colhidas
no dia 4 de Outubro pela jornalista
Sophie Shevardnadze, que conduz o
programa Interview na emissora de
televisdo russa RT. A transcrigiio e a
tradugdo para o portugués sdo inicia-
tivas do sitio Outras Palavras.

Leia aqui a entrevista, na integra:
— Hd exactamente dois anos, vocé
disse ao RT que o colapso real da
economia ainda demoraria alguns
anos. Esse colapso estd acontecen-
do agora?

— Nio, ainda vai demorar um ano
ou dois, mas esté claro que essa que-
bra estd chegando.

— Quem estd em maiores apuros: Os
Estados Unidos, a Unido Europeia
ou o mundo todo?

~ Na verdade, o mundo todo vive
problemas. Os Estados Unidos e
Unido Europeia, claramente. Mas
também acredito que os chamados
paises emergentes, ou em desenvol-
vimento — Brasil, fndia, China - tam-
bém enfrentardo dificuldades. Ndo
vejo ninguém em situag¢do tranquila.
— Vocé estd dizendo que o sistema fi-
nanceiro estd claramente quebrado.
QO que hd de errado com o capitalis-
mo contempordneo?

— Essa € uma historia muito longa.
Na minha visdo, o capitalismo che-
gou ao fim da linha e jé ndo pode so-
breviver como sistema. A crise estru-
tural que atravessamos comegou ha
bastante tempo. Segundo meu ponto
de vista, por volta dos anos 1970 - ¢
ainda vai durar mais uns 20, 30 ou 40
anos, Niio ¢ uma crise de um ano, ou
de curta duragfio: ¢ o grande desaba-
mento de um sistema, Estamos num
momento de transi¢dio. Na verda-
de, na luta politica que acontece no
mundo — que a maioria das pessoas
se recusa a reconhecer — ndo estd
em questdo se o capitalismo sobrevi-
verd ou ndo, mas o que ird sucedé-lo.
E ¢ claro: podem existir dois pontos
de vista extremamente diferentes
sobre 0 que deve tomar o lugar do
capitalismo.

— Qual a sua visdo?

— Eu gostaria de um sistema relati-
vamente mais democritico, mais re-
lativamente igualitrio e moral. Essa
€ uma visdlo, nos nunca tivemos isso
na histéria do mundo — mas é possi-
vel. A outra visdo ¢ de um sistema
desigual, polarizado e explorador.
O capitalismo ja é assim, mas pode
advir um sistema muito pior que ele.
E como vejo a luta politica que vive-
mos. Tecnicamente, significa é uma
bifurcagiio de um sistema.
~ Entdo, a bifurca¢do do sistema
capitalista estd direci ligada
aos caos econémico?

— Sim, as raizes da crise slo, de
muitas maneiras, a incapacidade
de reproduzir o principio basico do
capitalismo, que ¢ a acumulagdio sis-
temdtica de capital. Esse é o ponto
central do capitalismo como um
sistema, e funcionou perfeitamente
bem por 500 anos. Foi um sistema
muito bem sucedido no que se pro-

pde a fazer. Mas se desfez, como
acontece com todos os sistemas.

— Esses tremores econémicos, poli-
ticos e sociais sdo perigosos? Quais
sdo os pros e contras?

— Se vocé pergunta se os tremo-

res sdo perigosos para vocé e para
mim, entlo a resposta é sim, eles
s#o extremamente perigosos para
nos. Na verdade, num dos livros que
escrevi, chamei-os de “inferno na
terra”. E um periodo no qual quase
tudo ¢ relativamente imprevisivel a
curto prazo — € as pessoas nio po-
dem conviver com o imprevisivel
a curto prazo. Podemos nos ajustar
ao imprevisivel no longo prazo, mas
ndo com a incerteza sobre o que vai
acontecer no dia seguinte ou no ano
seguinte. Vocé ndo sabe o que fazer,
¢ ¢ basicamente o que estamos vendo
no mundo da economia hoje. E uma
paralisia, pois ninguém estd investin-
do, ja que ninguém sabe se daqui a
um ano ou dois vai ter esse dinhei-
ro de volta. Quem ndio tem certeza
de que em trés anos vai receber seu
dinheiro, ndo investe — mas ndo in-
vestir torma a situagdo ainda pior. As
pessoas ndo sentem que t€m muitas
opgdes, e estio certas, as opgdes sdo
escassas.
— Entdo, estamos nesse processo de
abalos, e ndo existem pros ou con-
tras, ndo temos opcdo, a ndo ser
estar nesse processo. Vocé vé uma
salda?

— Sim! O que acontece numa bi-
furcagdo € que, em algum momento,
pendemos para um dos lados, e vol-
tamos a uma situagdo relativamente
estdvel. Quando a crise acabar, esta-
remos em um novo sistema, que ndo
sabemos qual serd. E uma situagio
muito optimista no sentido de que,
na situagdio em que nos encontramos,
o que eu e vocé fizermos realmente
importa. Isso nfio acontece quando
vivemos num sistema que funciona
perfeitamente bem. Nesse caso, in-
vestimos uma quantidade imensa de
energia e, no fim, tudo volta a ser o
que era antes, Um pequeno exemplo,
Estamos na Rissia. Aqui aconte-
ceu uma coisa chamada Revolugio
Russa, em 1917, Foi um enorme
esforgo social, um nimero incrivel
de pessoas colocou muita energia

nisso. Fizeram coisas incriveis, mas
no final, onde estd a Russia, em rela-
¢do ao lugar que ocupava em 19177
Em muitos aspectos, estd de volta ao
mesmo lugar, ou mudou muito pou-
co. A mesma coisa poderia ser dita
sobre a Revolugdo Francesa.

— O que isso diz sobre a importancia
das escolhas pessoais?

~ A situaglo muda quando vocé

estd em uma crise estrutural. Se, nor-
malmente, muito esforgo se traduz
em pouca mudanga, nessas situagdes
raras um pequeno esforgo traz um
conjunto enorme de mudangas - por-
que o sistema, agora, estd muito ins-
tavel e volatil. Qualquer esforgo leva
a uma ou outra direcgdo. As vezes,
digo que essa ¢ a “historizaglo” da
velha distingdio filosofica entre de-
terminismo e livre-arbitrio. Quando
o sistema esté relativamente estével,
¢ relativamente determinista, com
pouco espago para o livre-arbitrio.
Mas, quando estd instdvel, passando
por uma crise estrutural, o livre-ar-
bitrio torna-se importante. As acgbes
de cada um realmente importam, de
uma maneira que ndio se viu nos alti-
mos 500 anos. Esse é meu argumen-
to bésico.
— Vocé sempre apontou Karl Marx
como uma de suas maiores influ-
éncias. Vocé acredita que ele ainda
seja tdo relevante no século XXI?

— Bem, Karl Marx foi um grande
pensador no século XIX. Ele teve
todas as virtudes, com suas ideias
e percepgdes, e todas as limitagdes,
por ser um homem do século XIX.
Uma de suas grandes limitagdes é
que ele era um economista clissico
demais, ¢ era determinista demais.
Ele viu que os sistemas tinham um
fim, mas achou que esse fim se dava
como resultado de um processo de
revolugdo. Eu estou sugerindo que
o fim ¢ reflexo de contradigdes in-
ternas. Todos somos prisioneiros de
nosso tempo, disso ndo hd dividas.
Marx foi um prisioneiro do facto de
ter sido um pensador do século XIX;
eu sou prisioneiro do fato de ser um
pensador do século XX.

— Do século 21, agora...

—FE, mas eu nasci em 1930, eu vivi
70 anos no século XX, eu sinto que
sou um produto do século XX. Isso

provavelmente se revela como limi-
ta¢lio no meu proprio pensamento.

— Quanto — e de que maneiras — es-
ses dois séculos se diferem? Eles
sdo realmente tio diferentes?

— Eu acredito que sim. Acredito

que o ponto de virada deu-se por
volta de 1970, Primeiro, pela revolu-
¢do mundial de 1968, que ndo foi um
evento sem importincia. Na verda-
de, eu o considero o evento mais sig-
nificante do século XX. Mais impor-
tante que a Revolugdo Russa e mais
importante que os Estados Unidos
terem se tornado o poder hegemoéni-
co, em 1945, Porque 1968 quebrou a
ilusdo liberal que governava o siste-
ma mundial e anunciou a bifurcaglio
que viria. Vivemos, desde entdo, na
esteira de 1968, em todo o mundo.
— Vocé disse que vivemos a refo-
mada de 68 desde que a revolugdo
aconteceu. As pessoas as vezes di-
zem que o mundo ficou mais valente
nas tltimas duas décadas. O mundo
Sficou mais violento?

— Eu acho que as pessoas sentem
um desconforto, embora ele talvez
nilo corresponda 4 realidade. Nao hd
dividas de que as pessoas estavam
relativamente tranquilas quanto &
violéncia em 1950 ou 1960. Hoje,
elas tém medo e, em muitos sentidos,
tém o direito de sentir medo.
~ Vocé acredita que, com todo o
progresso tecnoldgico, e com o fato
de gostarmos de pensar que somos
mais civilizados, ndo haverd mais
guerras? O que isso diz sobre a na-
tureza humana?

— Significa que as pessoas estdo
prontas para serem violentas em
muitas circunstincias. Somos mais
civilizados? Eu nfio sei. Esse ¢ um
conceito dibio, primeiro porque ©
civilizado causa mais problemas
que o ndo civilizado; os civilizados
tentam destruir os barbaros, ndo sio
os barbaros que tentam destruir os
civilizados. Os civilizados definem
08 birbaros: os outros sdio bérbaros;
nés, os civilizados.
~ E isso que vemos hoje? O Ociden-
te tentando ensinar os bdrbaros de
todo 0 mundo?

- E o que vemos hé 500 anos.
(in Correio do Brasil, com IHU - de
Washi /Canal de M bique)




